INDICE ALFABETICO 

POR LOS 

nmm H i» unes » lis cusís coittiid» ei n moiei CUlvti 



A 

Alitid- «lim Salvador, en aiiU»s con digi! Rafael A. Feruán- 
iU-y, -ul»tv iMni-ifínucinii. Recurso <U* hecho. ........... $0 

Aeevvdo. Manuel, hijo, en autos con don Luis Defi- 
ü|»jh*. -nhiv desalojamiento. Recurso ele hecho ,7(1 

Asnicni. ilmi Jn>i ; \\\. lH aillos con don Alfredo Catatáis. 
-< «bn- desalojamiento. Reeur-o de heclto yfi 

Alindera, Carmen, criminal o «tura, por homicidio. Re- 
curro de re vi-itofi jíoí 

Vj^iÍRapii Miguel, criminal contra, ñor homicidio. Re- 
curro <js revisión _»SS 

\jmirre. don Antonio y otro, en aillos con don Nemesio 
Alvarez. snhre desalojamiento. Recurso de hecho...,. jo> 

Ahumada, don < luiUennn, en |;js actiiaeiunc- promovidas 
ante el Superior Trihiiiiül de |j IWincia de Córdoh;i. 
-uhrv inscripción en la matrícula de ahogados ¿o 

Alcona, doña Ana Martínez de. y otro, efl autos ion doñ;i 
Mana K. ittí Aria:-, *ohre de-alojamiento. Recurso de 
I lecho ¿K4 



fM.Lf.s DE la corre suprema 



\h.,u-/. Inau. ammial o.nna. j«" í»;«JÍÍciítii>. Kivnr-. .Ir 

rchfóti ■ ■ ■■ Mi 

\Uatvz. S«.!n v G -iu[>añia, en autos ron ¡lona Mana Ca 

ir:tn/;i *k l.a^mi. -obrr .Ir sato] amiento. .... -">' 

\' lrn.it*. ilofla Cantalida Ki-liáni* ífé. > %«CO 'k la Na 

d> «n AifífuUiKi. ni amo- PJÍJÍ d Fisco Navional. xé\m* 

;i.ljiiilu-aiiiHl v r'itr>'t;:i Úp mía -nina ilt* (Üni'io .íl.í 

\raiu*.'. Mili... •■rinimal cutirá, por liomici-lio, Ktvur-o 

■k ri-UMÓii. • 

Ar.i>;¡. iknia, Gliiui I V^n-gun iir. v-mlr;. <¡"ti l.ni- (Ar- 
lan! mi. [««r iih-'.mt|tlmiin]l'i <k ci nitr.-it- > \ -lañ..- >' l"' 1 ' 
iít¡t"ii>- lAintivnila tfe i 1 -oiii¡>im*ii'.ia - I'-' 

\imvÜ*i Mu-»., m auM> éoü Ouvarn lfim>.. vrbiv C*«f- 
-íyn.K'u iii Ktruvsi i iUr lita-ln * 3*$ 

\ua-, it étám. K. mm w-W^^N^ 

•mIhv 1,'irtisigíííieifin tlf alijuiliTi 1 -. - ■■ 7 n 

Aria-, ÍVji-vtii. OTWiilíal o>ntra, flnf liomidili". Riviu-o 

mi* rvvt^ii oí. *•■■■■•••■»«»■«-■•■*■''' * *.* i-vi --. ■ 

\nn; t rnk'n/. -1< n l'Yinmi. ■ >inra 4*1 S'basiián /mimo. 

|»»r Cubro 'k ¡h'miv SobiV Coiii[X'triH'ia I"4 

Unaj;:ul.t. Jom-, criminal conira. |»oi butmadio 

\rtu/a, «tnn Migiu-I. a tliacniiu-s pfod^eitfa» *nbiv 

!ii*ila'*at''ria (le ]H»!nv/a, Krcnrso tjg Invito . . , -iHs 

Avila. -Ion Nanuni y <j»íi,1 María (.'astilla Avila i su 

o mciir-o l . . , . . • • ■ ■ ,M I 

W.aran \ iltw l'Yrmin. cu auto- con don 1 V-»lri> lloureade. 

<olnv tK-^ili>j:iTiiit-nto. kt*i-tu>ft dv brcbo -7^ 

Ií,k... éfli J>-ai(niii. vil aun- con iit *ti Andn-> Vvrnt. sobré 
•.i ■!i-:¡íiiai'i i, n. KvCttr>u 'ti* Invito. . .■V 1 -' 

líaca. díBi J'ai|tiin, vit amos soit «los Andró Imjito. sobre 
iV'ii-ÍKii;ivi'*ii. Ktvtirs" k -\lr;i'-r<lin;irio . , , . 
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! V;i tío. Alivio Su-! -AiiK-rirnim. ni mito- culi efít* fcstÉi Mb 

cnh, m.Ihv irtM «le pesés ¿55 

H;mo. th< !á X;u i-.i! Xt^niinn nmira don Alejandro línr 

dus |nir mil»'» t jinitivii de pi**ns i prrndn íij^raria 1 . 

t'i 'ii! tt'ii"].*i dr L'iiiii|H-Ti a n.'i;i 

HauftJ de- 1,: X. i'j.ni Ar^i-iilina r.tmta dml ],n¡s Kcllili'. 

*<«Ihy mlini cji-rmiui di- inmuta agraria I. Con 

tii-uda th ^mmmá\ 

líaimi |lis[Mii.) Siiil -Aiiu>rk'ain> i mi ronvorami ia de ;u*m- 

n|i>ri's t. Kcnnsn iU- licflin. . , . , _ 

HarU-ri-, thtn AU j-imlro A.. .f.nii;i el t kihkrni) Nacional, 

|mr ciiniplimk-m.. de omtraio. d;ir"m> y jK-rjitidns 11 

tarragan. ,|rn Marini. ««itra don Jttan Kally, por niiíi 

dad di- i -. i iiiira. S*1ire priML-«vdi-nd;i del hiem ftoteml, ¿¿7 
Hi'iiss**, thm Salva dor. y »»im. cuntía la l'mvinda di- Kntiv 

líinv Sulsrc devolución ( ||> diiu-rn , ty\ 

Hvrumv. don íu; m , tu aum* om Ins Lértoríi Hmis .. 

Miliri' iitiisigiuenin M m¡$Mfaté¿ Kccnrs» de Iiectn» , . . jjH 
tüdmidn. il.mMVdni. y «un., contra ! ;| IWiu.ia de ííiini.., 

Aires mty? unlitlad dr intrato ¿fe amitdainknlo y 

¡«lííll (JKk'llidu ...... ; 

Bíggj, doña l : raiK'i*.tH R. di', en autos nm d<m Klías I. 

líela, ksalojamieni... Utrur*. di- liechu ?U 

Jíijígi Mtrmaii.is. i-ti el jnki<i mbhhí.i j*.r l-11i;ts J. Piola 

eotnr;, l-V-uoiM-a K. di- riiggfc *nkre desasimiento. 

Ktrur-u de hedin , . , . ( 

TíittiuT. 'IViidruii. criminal owini. jinr humi-idin. Keair 

ko de revisiim , jf U 

iKaiin». KnKigiu V., t-ji autos con don Menúu Suna, snkre 

desalojamiento, keftirtti de IkvIio $»| 

Ulano i y HiTuiusa. JW. criminal nmtrn, por falsifica 

i'íóti. Kecurai )Jé lu-dio. , jio 

tíoipiei tHirn, dtm l-:v:u*is|n. ni atWOS oou d<>n IV<ln* 1Vti:z 

l-Vni-imlcz. sukrt- di-s;di>janik>iitix Kvcurs» di- lit-cliü... 138 



m FALLOS DE LA COITE SOIMtEWA 

lir~ don V%j;«.mtro- éii : »t«* f»n el Baíwtf ife !ii 8a 
¿ío» Atí¡intiri;i. k biv ÉpiJtro di' piv*'t* M"* ,n,,|:i agrafía '■ 
i" ..utu-nda di- ounjutviim. . >' ' 

c 

(.' .,fí;iri-. íloiía Dolore* Om di?:, éii $ im-idi-nu- sotwe imí:- 
dati de |>rtíci-din : íiiíttt«) 4 s «t-giiid!. eoiilrá *-l d*í&or iW:n 

\ tfiiis fit k»js ísiliíjá u-i: -uLirt.^ de do» Mam»-! n rli/ 

ils Ro*áS H-.ÍMini-'.f!-. Ki-nii'sii di- IktIi'> 7' 

t/.LÑV.r. don O^aáno i >i¡ con¿\wki : ¿. Gmiienda de cmn> 

jwlemia 

i'-,nit". d in Caminí Sah/.ar dé, centra la lYuviticia di? 

l'.'.uiV'i \irt-s -iAiii- iiiierdian <l« rtvuhrar -r 1 

Cr¡-;>-a. dj ni l : .Mr!-;.n .1 . o-mra do» Knri<|iu- *<«1ire 

disolución dé sociedad ' 

Cajimo. J li:m Ráfad- rmitefi dé Imíu-ns tofpm 

C:\vUtim-. i llijz j <s¿k¿. eii aun»* ¿(MÍ tipil F,itgi;ii¡0 W&¡ 

\ . i, -/. -i !i¡t d^aiojaiWicmn # -'°7 

(¿>rri6, dbri Genaro. t;Miíír.í i-l téol>Mínw feioiíaj. pq* 

^iini[tJnn¡i'ti:'- di' féiitr^tb. Stdirt- i-<j-i pi imcu 33 2 

r:i-l;iii^ v l' ;i l;nrniin. rimhial o «til ni. |n>r ¡inmuidí-.. . 0i 
£a4et<». don N i&'üuí'; > " .mi'" don Cari-» U¡<»ndi isu> 

iKTt'urn^ ■, ;"T eotóo df fin noüt.» hij » ^tcc;i ri< ». \<v 

curso de ncdio '■" • ■ *» 

Cav^iai don I^u-Imh. .-it *ft$ó$ te® 0,ti«|r^ 'le Caroiiii. 

yljrv de-alojatiiinil". feciírso di- iuvltu — * 1 * 

t ci iiif-uMÍ. don Santia.H"'. en anio> ron ítf«ñíi María P. di- 

GíUiiliíér. -<.l>rv d^aManm-nio. Uiviusn de IfeKó í¡$¿¡ 

l . ( ni;iania \znr;iivr;i islilla I Imítanos cmilia la Prmtii 

i-iít di- Tu timan, -nl.iv (í^ol'itciáfi d¿ -3" 

t ! ti$»tiá A/ti.-.nvra Padilla Hermano* '•',mr:i la IWm. 
jé T«íH"Wti. ¡»-r .li-vulnd-.n di- $fá¡¡ft f| alpí© 

¡ift>Wtíiéftfes dt-¡ cojiwj di- impiti'-i"* íi-^cak^ al .iztu-ar. 

•-.liin- ai'r«'K:it'i<iii iU Ii'|iiidad"ti ¿? u 



m juina a di la k ación <W 

Compañía flr Seguros "La Universal".; en autos con don 
Fernando \ Vizmie*. sohre cobro de un scgttr» 351*1 

lompañin de Seguros "La SolK'rana", en autos fon doña 
Margarita < ira t fume <Jc Rovero, sobre indemnizar ion 
I n m- accidente del trabajo. Contienda de competencia.. & 4 

Concejo DcTiUraiiie de IVllegrini, provincia de Rueños 
Aire*, en autos con el Intendente Municipal di- la misma 
localidad, sobre nulidad de un?; resolución. Recurso de 
liedlo ( 41 * 

Consejo Nacional di- F.ducación en el juicio seguido por el 
Banco de landres y Brasil contra la sucesión de don 
Ki íin. K<» Sánchez Cuesta, sobre copo de pesos. Re- 
curso de hecho , , . , . , H>l 

Cordi viola, don Manuel, en autos ron don Luis Domín- 
guez, sobre cobro de pesos: Contienda de competencia . . i+t 

Costamini. don Luis, en amos enn doña Celina Degre- 
gofy de Araya, 1 •* «r cumplimiento de contrato y daños 
y perjuicios , 41 j 

Craviotto. jacinto, criminal contra. ]H>r def ratidación. Re- 
curro ile hecho ¿OO. 

Cuelo, don José. contra Alberto Rulieri. |Ktr cobro de 
pesos. Contienda de competencia. jH«j 

D 

Dacrenia. líüiíi l'cdro t en autos con doña Ana Cañan de 

Janeiro, por nulidad de contrato. Sobre competencia.. 10O 
Dapiiia. don Ramón, contra don Fortunato Ferrari, sobre 

reseidón cíe contrato de arrendamiento 405 

De llueno, don Miguel, en autos con doña Dolores San- 

che* l!i »a do. sobre consignación. Recurso de hecho... Xo 
De. urges, don Félix, sobre apertura de un camino. Tíe- 

curso de hecho .8 

Defensor <",ener;d contra la Kmpresa del Ferrocarril de 

Santa l ; e. snbiv accidente del trabajo 



"O FALLOS m LA COUT* SUPREMA 



I l t k;i"¡'i 1 1-- <!"H Jnnii Uv;,cn ¡lüiw **.pii don l'"raiK't-oi l'a~ 

tondc. s<i1ht cdbro iJr !iMii<n'úr¡w-. Keciir-n di- hetílkv; , iio 
! ha/. (Han i* /füCÍiity*. criminal o>nira, imh- domu-idin. Kc 

dir$ü «Ir rvvi«¡nh ,í".í 

|i. - tllMjw, don pOmitigo. i-n la cansa criminal M-^nida 

■ ••ni ra la ra¡"'*n »>ria¡ "J'Vdrn S, Tobal y t"i>;i']añi;i". 

jtor ¡ñfráiícítín : la U J > mfl -ti. Kcfiir-í* ¿Jfe luvln» gj£J 

Díaz V"e%K'> d»m fcuge»io¿ en antas eon C»rbm0. < >nist y 

QiinjíjiiTiíi, -mIir- dt^a'-ijaumnio 

Dírjc í.arétdo \ Cía . en müfe c«.ti dmi h-mmipi Ivrram. 

^•ihu i-<t»']f¡:ia<i*'!¡ dt* alquileres T7 

h. ií-.-ii V-'illíi ilt.ii < '.miU-nim. i-Mtiira d»n Hervy Sntimi 

IlíñenijíTeid, ->l»v desali-jaiua-nn-. kecnrsu rxintnrdi 

n;n i" 

Donttftguex, don l.urv riHinv, dón MauticJ l'nrdivinla, 

hri' i-t»lm> di? t'unnrnda de i-f>m|>r!cni*ia 144 

fc 

K- -Ih-^.-xi-ii. dt*n L fí.; (jh iitíios cotí tkiri Diojnsin Clnmini, 

-Hitrr mi ■■n-tiliicmnalidad. Kecur-u eje hecho. . . , Jil 

Ivclteñagueia. Ignacio, criminal , contra. i*"r homicidio. líc- 

CUI'iO df rcvi-iñit • 

1 ; .i-IkIh. don am»>s con vi liano» de la Nación 
Arjímtiiia. -du t* Cíttipi ejecutivo de pesps i proiula agrá 
rin 1 - (.'■•utit nda de nnii|ietetici:i ,V\> 

Km/. tit'Ti l%-miii»n IV, Teniente 0»r««wl del Ivjeroitu. en 
ta> a ■ tuai-itmi-' OJflií M le siguen i«»r iiral versación cfó 
fruidos y taludad én la administración 345 

líSilíPesa del Ferrocarril de Santa Re en autos con el De- 
íi iwn- tiéii^nil, -obre accidente del trabajo 3 o1 

Kreolano. don AgiiMÍu. en auu^ cotí doña Jidielíi Lantén 

Ai* Kcnsliaw. sobre desalojamiento 77 

Manuel, en autos con el Dejiartameiito Na 
ctoOal dt- Higiene, ¡sobre cobro de una multa. Recvirsti 
dr hectto. * 
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lastrada I Compañía eij auto- eo« el Im>cm Nacional, ¡mr 
coltro cjf.tuivo t|i- pesos; m>1>iv competencia , . 

Ktchevarne. »]'Hi Kafai'1, tn autos con la sucesión di- 
Carlos Sata.-, soIitv •Icsafojamii-mo. lírair-n de luvho.. nts 

•f 

Fariña, don l-raucisi«. m auto, con iíoh Kainui Trislany. 
•ohre cohro ilt- peso-.. Ki-ciirso de ludio 

Fernández, ílon Aijuiliiio, t *n ;mtns con Tin* SmitlifkM 
;iiití .Vrgentlnc Me:.i C." J.id., *ohre indemnización de 
daños y perjuicios, Kecmso de hedió. . . . 15- 

Ferraro. clon IVonnnj*o. cuín ni los ípwrrés Diez. Carrillo 
y Compañía, por eonstguriciiHi cíe alrinileies 77 

Ferrocarril al l'acifico i-n auto* c«»n don Alfredo Nuhev 
y dun Antonio Sa lazar, por ctcnplimiento lie contrato: 
sohrc i'<mi]K.'U , m , ¡a , 

Ferrocarril Central Ar^-núio c«nHr¡- el ( -« Jnt Jii.i Nació 
nal. soltre devolu.ión de impuestos ts> 

l*Ym>, ;irr¡1 Oc*fc de, I lítenos Aires <-n aillos o«i la Direc- 
ción Cene ral di' I r er roca mies, sohre eoliro de multa-, 
lie-curso -di- hecho iim 

Kermearril Oeste do Ihieiios Aires en amos con la Direc- 
ción General de Ferrocarriles, por col) ni de tmiTtift: so 
bre aclaración de scntciida. Recurso de hecho 0Q 

Ftsvn Nat rón:.] ron! ra don José y Cario» Caray I su con- 
curso u por cohro ejecutivo de pesos: excepción de in- 
competencia mu 

Fisco Nacional contra don Avclino Molina, por cobró e|e? 
cutivo de pesos ; sobre competencia. 421 

Fisco Nacional contra «Ion losé Votponi, ■miIhv reiviwliea- 
ctón IV» 

Fisco Nacional contra «Unía Cantal ¡cia Rchániz de Allende 
y Kan. o de la Nación Argentina, sohre adjudicación y 
entrega de una suma de dinero, , 313 



■ 



FALLOS IíE LA CUKTE SL'^EKllA 



0Uct, Nacumal contra Kstrada y Compañía, por cobro vjr- 
i'iuivii i\v ¡SffSúáj; sowrt compete neja .jij" 

ÚBm Náeíbiiál contra Tfté Wesit:rn Telegraph C. n Limi- 
ted, sobre expropiación ¿0$ 

Glories, Pedro, criminal entra, ¡>«>r homicidio .ífS 

Flore#, Ramón, criminal contra, por homicidio, Recurso 
iit- revisión 282 

!*<-iranilh. don Santiago; en autos con duna l.ydia \ ilie* 
gas de Pérez, ¿ubre desalojamiento .i'*) 

tormento, Xaialio. criminal coíitraí por putativa de tio- 
mícitfáj • ,V'7 

Franjee, Qtto > Cía., en amos con la Provincia de Huí-nos 
¿Virci-í sobre nulidad tic un lamió arbitral J,í 

Fraiik* ¡ Uto y Cia.. eiti autos con 'a ¡Kfovincia de Hítenos 
Ai t i-, en el juicio solire nulidad del laudo arbitra! 350 

Fratikv, ( ¡lio y Cia., en aillos e ')i h Provincia de Unenos 
Aires, demanda de uulid.m del laudo arbitral s «ótíre 
compromiso a rl til ral 4 l, ,í 

Fra/cr. ¿aines, criminal contra, por íintiiieidio. Renir-o 
■ le revi-aún , -í.S* 



Oaíecrán, don Migue!, contra la Provincia de Bueno? 
\¡ivs. soln-c inu-rdicio de recobrar Ni 

iVar y. don Carlos y don Jnsé ( su concuriio 1. en aulns con 
t*l Fjseo X:u\nn:d, por cobro de pesos; excepción di» in- 
competencia i ( vt 

( i .i'lianin, don KraUcjiico J.. en amo- con e! Ifóneo Hipo- 
tecario Nacional, sobre desalojamiento. Recurso de 

liar ia Vázmlez, Juan, criminal contra, por homicidio V* |í*.j 
tíauiiá. I.ioj oldo y Nicolás Mjivauo o Catay ana, crimina 1 
cmitra. p->r homicidio. Recurso de revisión _'S.' 
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PájiiM 

1 linnkritu', di ma l.oreu !!a>inl¡ de. ctt autos can ia Gnu- 
píUWíi fie Seguro*, -nlirr indemnización. Recur>o de 
hecho. _>7') 

(íimene/ K ii ix. Si\t<i. crimina) eunira, p# hnmicidio. KV 
curso fíe rcvistóii 304 

( 'iliijiiv-ky, iIuií Salomón, contra M íjíiit-l Kuhe-iien. sobré 

dcs-údatnirnio -.73 

t'i'.ltii'niu N;k'Íi'ii;iI ni ,'iiilu.s .mi itnij Alejandro líarU-n-. 
;¡nr 1 umpüuiiento de rotúralo, daños y pi-rjuicios 11 

fjblíiünio Nacional en ¡aiH's mn don (knaro Carrtó, jjor 
i'tini]NÍini!inin ile contrito; sobro &¡jtij$¡j£}i^ jjjjg 

■Vohieruo Nacional en ;utlo> éoíl el l*YrrocaiTÍl Gentíal 

Argniliiii'. -oImv devolución ilr iitlplH.-ii is l.'j 

< •ntuiiiitn. Ciregpriu, criminal contra, [wr infracción a ta 
ley 40: 17. KeeuiM. Hé hecho..,. joi 

(•úicz. Servando T.. tu ej jüj¿io "SuihIkv. I'edro T. con- 
tra Salvador itiijílialnifitif, Mihre desulojo", ||eeur*0 de 
Inri p 31 iS 

'iótuez. l'oríbio. crimin;.! coñtv&; i>or homicidio. Recurso 
iic revisión 

r.riei finos, contra 'a Provincia de Tucumán, por devolu- 
ción de sumas ik dinero provenunto del cohro de im 
puestos fiscales al azúcar. , . , 21 j 

tiriet Uno-, entura l:i Provincia de Tucumán, por devnhi- 
.ión de suma- de dinero provenientes del cohro fk im- 
pilólos fiscales ni aplicar; sobre aprobación tlv liquida- 

l rrif fi i'd. don ¡"raneisco, en los «utos sucesorios de don 

IVdrn Grifíen». Recurso de hecho 157 

(inrrivi. dnTi Laureano, en autos con doña Magdalena Z. 

de 1 'ton* i ligue/, -obre de- alojamiento. S\ecur-o d? hecho, Ai 



> 



Mai^iñdcjgtíy. don Eifhégtó. en autos con ¡ilon José Morí». 



III 
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m ílírr consignación de aKiuiiereíi :•■> . - - 4/ 

liai^umíiegiiiy, dou Kru^üi, en at«os ^ ■ >i i d»n IVdr. » I*. 

Aria>. sobre cótt^énacióti de alquileres ;«i 

Ikrmida Kial, doña Cl.ua. y oíros, en autos con don Ale 

jartflró J Almagro, -oluv interdicto de retener. Keeur 

SU »lf liedlo . 3" 

llerraiz, don Fmigdio. cesionario di- Jos derechos de don 
Jo-i* S. i'.iuiti, V n la causa seguida ]*<r éste contra la 
provincia de CaUiinarea. sobre cxmi|^imiento de contrato 45 

Moría, don Josfés eoiitía don Ernesto Hargnmdrguy. suln-e 



consignación du alquileres 47 

llulter. don AHredo y dori Antonio Sata/ai , contra el Fe 
no arril al Pacifico, por cumplimiento di- contrato: so- 
bre competencia 1 *3 



I 

liicliau<oe, don Migue! j otro, en auto-* con don Kantista 
Xfóííaftld, sótírc descision de contrato y daños y perjui- 
cio*. Contienda de competencia J,?* 

ísahe!, don J,ui>. en autos con don Fernando lazaran, so- 
bre eonsi^tácioftij ¡prjjg 

Iturralilr, doii Joac{nín de, encargado del Cotisnlad-» ílette- 
ral del Impertí» < lioniano y Cónsul (ieneral de K*paña. 
ni autos con don Said J. Moiirad y otro, |tor eídumnias 
e injuria-; sobre competencia » 

Ititrraspe. don Carlos y don Knrjqtie contra don Juan Cruz 
de < >ÍíiS0 Del más y dona Mercedes de (ÍJaso lVlin:i> 



de Olaso; sobre reivindicación 175 

Iza», don Illas, un autos con doña Luisa II. de Santa Xla 
ría. sobre desalojamiento. Recurso de lieclui 150 

J 

Janeiro, doña Ana Cañan de. contra don Pedro Daercina. 
por nulidad de contrato: ¡¡obro competencia 106 
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fiiriVit. don Alltt ru», en ¿Utos con don Kslciuii Mariiorr- 
na. jtnr cobro de |ks<>s; sobre competencia -J*** 



Kelly, d«n Juan, en aitlos con clon Martin üarragán, ]ior 

utilidad de escritura ; sobre pr*»ceílcncia del fuero federal 3.57 

Kochants. don l"rt*i«'i<tu!ns en autos con don Vicente An- 

dré* K*eribano. sobre <h a <-al»jamu a titii. Recurso de liedlo .i*/ 



"1.a Aleancia Pop¡#r ". en autos con don Vniiles t'nwio, 
ñor cobro ejecutivo de '"esos. Recurso de revisión ¿5 

LalMirde lino*, contra la IWincia de Mendoza, sobre 
cobro ele p»csjps:. 

Uiden. don Adolfo V. y otn>s, en amos con don Pedro 
Iluten. >obre itftur|racíún de patente de invención. Re- 
curso de hecho \¿7 

Uvandeira, don Vicente, en autos ton don Joan R. Ro~ 
dríguez. sobre consignación. Keenrso de hecho ¿84 

Lawson. doña Mana Carranza de. contra kxs señores Al- 
vares, Soto y Cía.; solire desalojamiento *}A 

Unilcsdorf. don Rafael, en autos con el llaricó Hipoteca- 
rio Nacional, sobre tercería de dominio. Recurso de 

hecho ■ * *** 4 

Limardo, Domingo, en antos con don Pascual Animo, so- 
bre cobro ile alquileres. Recurso de hecho 366 

IMvm, don t'.regorki. en autos con la Sociedad D. Rodri- 
Stiez de la Fuente y Cía.. j*»r imitación fraudulenta de 

marca. Recurso de hecho 2ae 

I .izarán, don i-ernando. contra don i,uÍS Isabel, sobre con- 

.. 2GÍ* 

signacion - 

López, don Josó María, en los autos de su concurso civil. 
Recurso dr hecho . 
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PáftM 

López, 'Itni Tuinas, o mira la S<> itdad "La Ibero l'laniv 

wáftfe ^nsí^láciSil di* :Ll(|iti1nv- 

López, doña Adela, en autos con düfta Adela SmiidMatL 

whn< ilfT-aliijamii-iilM. Kecursrt de liedlo 20$ 

j..ipu. dona Amalia Aicardi de. en autos con el l'Vrr». 

canil ili'l 1 Wc pur daños y perjuicio-, Rceilteo <ic 

hechó • 

Liir, -chi. il<.ii Ki litan lo. in autos don Julio Nonada. 

sobre reseiéíóii de CQht1rátd¡ Rstiufsp dé hecho 

M 

'^(ipartitía, tíon jesús, en ¡inif » con la sjnéesíoit Laserré; 

sobre cobro ejecutivo de Rél«& Recurso de hecho _»S<i 

M.ritoriita, don K>U'km, o 'tura «Ion Vl%rííl| Jariell. por 

cobro de peso*: sobre competencia .^t 

M.tiim. "!<'ñ;i Cándida dé< en autos cóii l¡< siieesiph de 

,|,. tl |,.m- Leones, -obre di •-n\**y> miento. .Keciirsí) .de 

hecho 

Martin. José, i-riimmil contra, por homicidio ,V>~ 

Manítu?. (.'anuido, criminal, contra, por jjomitfdio. Kt- 

cur-o de revi-ión. . . . -^7 

M.itniii/. Silvano, criminal centra, |«ir homicidio í?7 

Medina. Ajjumíh. crimina) contra, por homicidio Keeur- 

si» de revisión ¡wxj 

Melé, \niouio, ni la causa seguida en su contra, por usur- 

paéiiui de prop¡e¿M y hurtu; sobre revi*iórt de sénténcííi 7*1 
Mc!e. *Inu Antonio, in jtíiéió sillín- .alimiriias. Recurso 

ile hecho : 

Mt iianln, don llamisKu contra «ton Migue! Incljatispe > 

otro, -obre re-cisióu ilé cuín rato y daños y perj ti icios. 

Contienda de competencia .17** 

Ah uili /, V imite criminal contra, por homicidio 

MinaU'rry. tlon Mielul. cu autos con don l-Yand^o Volta, 
ulrn- desalojamiento. Recurso de heelio -mi 
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Ministerio Fiscal contra don Ubcno Vignart, \hk desacata 
íi! Presidente de I» Nación: sobre competencia No 

Ministerio Fiscal e<»mr« Kdnardo Weiss y otro, por infrac- 
ción al articulo n 4 de la ley ntttnero 4<¿ Recurso de 
revisión • - +^ 

Molina; don Avelino. en ¡míos con i*I Pisco Nacional. i«»r 
cobro éj|ccUt|it> de pesos; sobre c* impeteneia 4-'' 

Moreno, drm Franciseu, ¿ti aillos con Marrods Itucnos 
Aires Limitada, sobre desalojamiento. Keeurso de hecho ¿f*K 

Moya, don Moisés e hijo*, contra 1111 decreto del Interven- 
tor Wional en la Provincia de San Juan que autorizó 
a ta Mnnict|Kilidad de l'oeilo, |«ra declarar calle pú- 
blica íi tm camino l 5!) 

Murad, don Said J, y otro, contra don Joaquín ite Itnrral- 
de. encargado del Consulado General del Imiierio Oto- 
mano y Cónsul General de España, l*>r calumnias e in- 
jurias : sobre competencia * * * • — 5 



Xautou. don Genaro, en autos con di ma Juana S. de Ke- 
rrandi, sol>re desalojamiento. Recurso de he lio .., 201 

Xcgri, doña Felisa Bregan?! de. en la tercena de dominio 
deducid* en la causa "Kodolío Horacio Canrfulfo con- 
tra Juan Ne^ri", por cobro ejecutivo de pesos 2&> 

Xovicíi. don Enrique, en autos con don Jo-c Chcrcovet, 
sobre desalojamiento. Recurso de hecho 

m \ . 

Obras Sanitarias de la Xacióit en autos con Unitac) States 
Cast Iron and Foundrv Cotnpany. sobre cobro de («sos. *j& 

Olaso Pelmas, don Juan Cruz de y doña Mercedes de Ola- 
so Delmás de Olaso. en autos con don Carlos y don 
Enrique Iturraspe, sol>rc reiviwlicacíón i"5 
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< tliviTo, (Imii Maleo y otros en autos con don Rodolfo 
TaUrél, sobre desalojamiento. Recurso ilc .che» ¿>)2 

t tspina. don Guillermo. Cónsul General de Colombia, en 
¡ritos ¿Olí don Guillermo Sol ver ra y otros por desaloja- 
miiuto: solm» jurisdicción originaria j.í 

• t-pina. don Guillermo, contra don Guillermo Solveyra 
Ca-art-í- y otros, por daños y perjuicios^ cumplimiento de 
contrato y retención indebida de documentos; sobre 
jurisdicción originaria y t \ 



1'íuz, Segundino, criminal, contra. |mr lesiones. C<*nlicn> 

da di* competencia 1 1 1 

iVnir. don Joaquín, en aiítójt ron el Canco Hipotecario Na- 

cíonal, robri' desalojamiento. Recurso de lucho 75 

Pnteftina, doña María, en autos con il<m Carlos A. Xn- 

caro. sobre devolución de bienes. Recurso <|c hecho ¿tíj 

fVire, don luán y Cia., contra los ¡señores Balan Unos.. 

excepción de inhabilidad de titulo . . . , 15K 

I Vlsmaekers. don Allierto. t-n autos con don Krnc-io Hs- 

pinosa, sobre desalojamiento. Recurso de hecho 150 

rntse. don Oídos en autos con doña Ida Gagliardo y otra. 

sobre rescisión de contrato y desalojamiento. Recurso 

de lu cho - - ton, 

ÍVnse. Carlos Alberto, en autos con doña Ida G. de Diaz 

y otra, sobre desalojamiento. Recurso de hecho .y>¿ 

i Vr don 10. don I'edm y don Andrés, contra la IVovineia de 

Kntre Ríos por devolución de dinero; sobre oposición 

al diíigenciamienlo de un exhorto librad*» por la Corte 

Su preñ a 408 

IVrez. don José, en autos con don Santiago Bíancbi. sobre 

cpii'ign actún de alquileres. Recurso de lieclm 400 

IVrez. doña I.ydia Villegas de. contra don Santiago Fon- 

tanílla, sobre desalojamiento 309 
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fVrez linos, va auto* con ¡a Administración de lo* Fe- 
rmear riles riel listado, sohre reclamación del jnnMirte de 
mías tierras. Recurso ck* hecho 75 

l'érez Varas, don Alfredo, en autos «oh la Sociedad Inler- 
nat iniial de Kditpíés, sohre inconstiluctoiialidad. Recur- 
so de I lecho. . . 210 

Picabea. don Joan I'.. en auto?, con don Nicolás Roso, so- 
bre consignación de alquileres. . . , . 70 

l'i.co, don losé 1 su juicio sucesorio». Contienda de eoin- 

Tiran, don Antonio Al., en autos con doña Sara R, y 
Augusto A. I*irán. solire alimentos y lili- ex|*cnsas. Re- 
curso de hecho. . , jj¿ 

l'lá, doña Francisca, en autos con don Alfredo Frisiani. 
sohre desalojamiento. Recurso de hecho ¿11 

iViMeti, Nicanor y tionzález, Secundo, criminal contra. 
|Mjr el delito i|e rolio y lesiones. Recurso de revisión 304 

|*os-r. don Benjamín, en autos con «ton Kinitio Ferradas, 
sohre consignación de alquileres. Recurso de hecho $0 

Tranito. don Francisco, en nulos von el Banco F.I Hogar 
Argentino, sohre desalojamiento. Recurso de hecho. . ¿ou 

Procurador Fiscal ile la Cámara en lo Criminal y Correc- 
cional de la Capital, contra Salvador Cicuta y otro, por 
infracción a la ley 4097. Recurso de hecho j8j 

Provincia de Buenos Aires contra los señores (Hto Franke 
y Concuna, sobre nulidad de un laudo arbitral ¿¿ 

Trovincia de Buenos Aires contra la razón social Otlo 
Franke y Cía.» en el juicio sobre nulidad del laudo ar- 
bitra! jay 

Provincia de Buenos Aires en autos con don Miguel <lal- 
cerán. sobre interdicto ile recobrar 8t 

Provincia de Buenos Aires en autos con don Juan Fran- 
cisco y Diógciies Urquiza. por interdicto de retener; 
sobre jurisdicción originaria de la Corte Suprema. .... 350 
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l'roviiuia de Buenos Aires en autos con doña Carmen Sa- 

Ía¿jr di* Campo, sobre ifitér^icjto tife recobrar -5 1 

Provincia de Buenos Airas en autos c6ti don Pedro fótdírti- 
do y Otro, sobre nulidad di* contrato de arrendamiento y 

pagO indebido ,í*.í 

provincia de Bachos Aires, eíi la demanda de nulidad del 
laudo arbitral dictado en el juicio que lo sintieran los 
señores Ouo Franke y Cía.; sobre compromiso arbitral 40.Í 

Provincia dé íihtre Kii»s en autos con don Garlos y don 
César l 'garle, sobre devolución de sumas de dinero... jyt 

Provincia de Entre Rios, en autos con don Pedro y don 
Áiidrát Peídoíno, ]n»r devolución de dinero; sobré opu- 
sioión ííel diligeiu ¡amiento de un exhorto librado por la 
Curte Suprema - 40N 

Provincia de Entre Rios, en autos con don Salvador l*e 
risso y otro, sobre devolución de dinero ,í-i 

Provincia de Mendoza, en autos mu ta Sociedad Anónima 
'Termas dé Cacheuta". sobre nnnibraniiento de arbitro- jik 

Provincia de Mendoza, en autos con la sociedad Labórele 
Hermanos, sobre cobró de pesos 302 

Provaicia de Sania l ; e contra don Andrés Salnsso y otros, 
por vei vindicación ; spbre jurisdicción originaria «le la 
Corte Suprema; 305 

Provincia de Tttcuuián en autos con ¡os señores Griet 
Hermanos, por devolución 'le sumas de dinero prove- 
nientes del cobro de impuestos fiscales al azúcar - ' - 

Provincia de Tueii:rán en autos con Oriet Hermanos, jmr 
devolución ile sumas de diñen* provenientes del cobro 
do impuestos fiscales al azúcar: sobre aprobación de 
liquidación • *i. í!í 

Provincia ile Tueunián ent autos con la Compañía Azuca- 
rera Padilla Hermanos, sobre devolución de dinero 250 

Provincia de Tnctmián en autos con la Compañía Azuca- 
rera Padilla Hermanos, por devolución de sumas de di 
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turo ¡»ruvcniciiles ild cubrí* de impuesto* fiscales al ;i/.ü 
car: subre aprobación de liquidación 

I'i milicia de Titcumau i» aiihw con la Sociedad Anónima 
' hi^iiiio y Refinería Santa Ana", Hilerct y Coiup.iñin, 
■¡ubre devouiéíón *te dinero --J7 

í'rijvánüia tic Tiieumán en aillos con la Sociedad Anónima 
"Ingenio y Ki'íineri.i S:inta Ana", llileret y Cía. Ltda.. 



H-ir devolución de sumas <lr dinero provenientes del co- 
tiro de ímpue^os fiscale* al azúcar; sobre aprobaeión 



de ti* |ii ¡dación i?'* 

I*u ein. tlüii Apiles, contra "La Alcancía Popular", por q 
cobro ejeeiitivo dé ¡jesoSi Hecursu de revisión ¡f§ 

R 

Raffn, don Francisco I— en los autos sucesorios Raffo de 
Villamayor. subre liquidación de tina comunidad de bie- 
nes. Kecurso de hecho 402 

Ramírez Pérez, Juan, criminal contra, ¡jor homicidio. Re- 
curso de revisión -'*<4 

Kcn*ha\v. dp'ita Julieta Laiueri de, contra don Agustín 
Kniolano, \*>ir desalojamiento 77 

Ke^iláglia, duna Jidia A. de. - -n loneiirso. — en autos 
con don Bernardino Hernando, Recurso de lucho 155 

líiites. don Luciano, en autos con el Fisco Nacional, sobre 
cobro ejecutivo de pesos. Recurso de hecho 7* 

Ke va mera, don lieanardó, ^ su sucesión ). Contienda de 
conilJCtencía 4-i 



Kico. don Tomás, en autos con «Ion jorge LoiKar. «jIhv 
desalojo. Recurso de hecho -7'» 

Rubia, doña Paula Avila de. y otro, en autos con doña Ida 
Gagltardó y oirá, sobre ilesaloj amiento. Recurso de 
hecho • 4«> 

Rodrigue*, don Antonio M. y otro, en autos cotí don Nc- 
mt>io Alvarez. sobre desalojamiento. Recurso de hecho. ,70 
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Rodríguez, Jacinto criminal, contra, por homicidio. Re 
curso ile revisión : 

Rng..1a. Juan, criminal contra, i»>r homicidio. Recurso de 
revisión * íXü 

Rbllerí, don Allicrtu, én autos con don José Cueto. por 
cobro de tiesos. Contienda tic competencia ¿*í 

Roscll Zamora, tfcm Ramón, en autos c<m la sucesión de 
don Lorenzo Petrulini. sobre cobro de pesos. Recurso 
de hecho - & 

Roso, don Nicolás, contra don Juan B. Piealiea. sojbre con- 
signación de alquileres 7° 

"Hovero, doña Margarita Gráffioiie de. contra la Compañía 
de Seguro^ "La Soberana", -obre indemnización por 
accidente del trabajo. Contienda tic competencia Ko 

lixúz Moren», dbn Jo*é Ai, en el juicio "Alvaro iWsada y 
otro contra Feliciano Patino y otro". *J>rv coliro de 
pesos. Recurso de hecho 4' 1 

• 

Safccdo Godoy, don Luis. c«ntra el IVtnco Anglo Sud- 
Americano, sobre cobro de ¡«sos -55 

S.ilusso, don Andrés, y otros, en autos con la Provincia 
de Santa Fe, jior veivindteación ; sobre jurisdicción nri- 
ginaria de la Corte Suprema .VJ5 

Sllvert, il*n Gregorio, en los autos seguidos i*>r don José 
Chercóvert contra Enrique Novidi, sobre desalojamien- 
to. Recurso de hedió -*3 

Simóle, don Miguel, en ¡unos con doña María F. de Fer- 
nández, sobre desalojamiento. Recurso de hecho 15K 

Sociedad Anónima "Ingenio y Refinería Santa Ana". Hi- 
lerct y Cíiu contra la Provincia de Tucumán. sobre de- 
volución de dinero * • 

Sociedad Anónima "Ingenio y Refinería Santa Ana". Ili- 
leret v Cía. Ltda. contra la Provincia de Tucumin. i«>r 
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devolución de Mimas de dinero i troven ¡entes del cobro 
de impuestos fiscales ni azúcar: sobre aproliación de 
liquidación 350 

Sociedad Anónima "Termas de Cáchenla" contra la Pro. 
vincia de Mendoza, sobre nombramiento «le arbitro*. . ,ío<i 

So. ¡edad "La II tero Platense" en autos con don Tuntá* 
I.*V|h.-z. sobre consignación de alquileres t..-. 76 

Snldati. I\ y Cia.. en ta causa seguid» en su contra por de- 
fraudación de rentas nacionales. Recurso de heclio. . . 352 

Solveyra Casares, don Guillermo y otros, en autos con 
don Guillermo Ospina, |xir daños y ijcrjutcios, cumpli- 
miento de contrato y retencii'm indebida ile documentos ; 
sobre jurisdicción originaria 7i 

Solveyra, don Guillermo y otros, contra don Guillermo 
( íspina, CVnmuI General de Col»ml>ia, jmr desalojamien- 
to: sobre jurisdicción originaria 

Sonto, doña Vicenta B. de. contra don Andrés Kocata- 
gliata. sobre consignación de alquileres 7* 

Suaya. doña l^eoncia Peré de. en autos con don Alejandro 
Am. sobre falsificación de documentos y tentativa de 
estafa. Recurso de hecho <5f» 

Sumario instruid» cou motivo de un acátente ferroviario 
en la ciudad de Jtijüy, Contienda ile competencia 100 

T 

Teriagni. iton Jorge L-. en autos con don Pedro Sillicrs- 
tein. subte consignación. Recurso de hecho. 4 o1 

Tbe Anglo Argentine General filectric Company Limited 
contra la Provincia de Buenos Aires, sobre cobro de 

tiesos > ■ • * * ■ * ■ '$9 

lite Western Tekgraph C Limited, en autos con el Fisco 
Nacional, sobre expropiación.. , . . *(>5 

Tilbe, don Domingo, en autos con doña Paula P. ile Fris- 
tufelt, sobre consignación. Recurso de hecho 4*° 
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Torres, don IVnunyo Di.¡ t ii los auios Matilde ( >r»ibni 
e< mi i a dotí 1*Y ruando \iine. ¡^bfé desojo. Uceurso de 

flete! • - ; • •■ -77 

1*ralriacera¡ (íóu César, en autos coii doña CeWina li. de 

Lagos tlarc'a, lieeurs*5 de hecho. ?:• >: . sstkj 

Travcr-aro v iitgmirdello f.su &ncUp¡Ó). Contienda de 

C< i |'|li-U IK'Ía - . : - , . . . <>S 



u 

ruarte, iijph *. 'ario- j Cesar, contra la provincia de 
Untrc Ríos, folirc devolución de sumas de dinero 350 

L'liiu- 1 gtati** Inm atnl [-oundry C«ni|>atiy contra !a- 
Oiims Sanitarias rite ta Nación, solio- cobro de jn-so.*.. 298 

rn|ui/a. don Juan l-'raneiseo y don Dió^enc». contra la 
Provincia tíllelos Aiivs, por interdicto de retener : 
soforte' jnosditíióti originaria cíe la Corte $ujprciua ,\y> 

V 

\ . daeJtltíO, d<>n Salvador, en los autos ^¿tnijos por doña 
l*\li>a borrego de del Solar contra' el Circulo de Obre- 
rus s'oUje ñc-aloiriiidimo, Neetirso de heeh 4 OJ 

Yart\a, don Antonio Kduardo, en autos con el Poder 
euiivü de la Provincia «le Unenos Aires, sobre devolu- 
ción de dinero. Recurso de hecho. - 39D 

Váz((uez. don Fernando, contra la Compañía de Seguras 
"La Universal". sobre cobro de un -espiro 35<í 

\a/i|titv, (fon Juan A., en autos ton don Juan C íiOnzá- 
lez, -obre filiación natural. Recurso de hecho 7** 

Vázquez, Krasmo. criminaf contra, por homicidio ¿85 

\ a via, «ion Jaime, hijo, en los .míos sucesorios de su pa- 
dre, don laitne Vieyra, incidente sobre remoción de la 
admmH radura. Recurso di- hecho ¿58 

Yievra. 1ir.11 Jaime, hijo, en lo- Mito* sucesorios de dolí 
Jaime Vieyra, Recurso de hecho -í8,t 
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Vieyra. Jaime, hijo, solicitando ¡nterveftcióii t-n los 

autos sucesorios de stt padre, don Jaime Vieyra. Re- * 
cursó de hecho, -¿ < 5*** 

Vignari. don L*lierto. en autos con el Ministerio Fiscal; 
rtqr desacato a! Presidente de la Nactóff! sobre eoiupe- 
teucia ,....•*.•*.■..... ....i*,..,,,*...,.*-*-.*** ~ 

\'iliafaíttr. Federico, en lo* auto-, seguidos ¡ntr rlon 
Hautista Muño y «tro contra don José Llórente y otros, 
sobre tercería de mejor derecho. Recurso de hecho jw.i 

Villar, <l*m Leopoldo K.. en el juicio sucesorio cíe don José 
María Villar, incidente sobre remoción del administra- 
dor. Recurso de heAo. 7? 

Villar, don l+eopold© R., en las actuaciones producidas con 
motivo di-I diligeuciaiiiicnto de un exhorto. Recurso de 

hecho 4°° 

Vi llena. Remanió, criminal contra, por homicidio. Re 

curso de revisión 3°° 

\ÍXit|3*ont, don José, en nulos con el Fisco Nacional, sohre 

reivindicación 14Ó 

w 

Weiss. Eduardo, en autos con el Ministerio Fiscal, |>or 
in fracción al artículo 04 de la ley número 4<j. Recurso 
de revisión 4-5 

Y 

Cubran, don Salomón, en autos con don Rafael A. Fernán- 
dez, sobre coníignackki. Recurso <le hecho .40K 

z 

/.ha ra. don Antonio, criminal contra, por infracción a la 
ley de juegos. Recurso de hecho -'(*i 

Zunino, don Scliastián. en autos cotí don Fermín Annen- 
ilári/. |K>r cobro de |iesos; «obre competencia 104 



'« - . 

INDICE ALFABETICO 

DE LAS 

MATERIAS CONTENIDAS EN EL VOLUMEN CXXXVII 



A 

.irr.miainituíi's </<■ l>úut\t [>ro;inriairf. — Los arrendamiento- 
de bienes j-rm inciales ilfk'ii ?er juzgados por las di>posi- 
ciónes ik-¡ dereelio administrativo o por las tjue le sean 
peculiares. 

F.1 artículo 150a del Códigu Civil no ha sido suprimido 
ni itind»fi.;i<tt> ¡m tr la ley de alquileres número 11.15'*. ni 
por otra alguna. IVig. .183. 

Cumt>€ttncÍ0. — \ Vasi- "Jur¡MÍicción". 

1 'o»Kf nuMi^» arbitral (stu cffftps jurídh-os).~\i\ transcurso 
inútit flt-1 lÍTinino fijado a los arbitros fiara pronunciar «-I 
lando, tiaee cesur los efectos jurídicos del compromiso, 
de conformidad cun establecido en el articulo 781. inci- 
so J." del Código de Procedimientos de la Capital, aplica- 
ble supletoriamente ante los tribunales federales (Ley 
,V)Hi * : disposición leg ti igualmente aplicable, sea que los 
arbitros no liay.m pronunciado sentencia alguna, sea un? 
la pronunciada adoleciera de algún vicio que determinare 
anulación. IVig. 40,%. 

Contiendas de competencia. — Las cuestiones sol«re compelen- 
cía <óKi pueden referirse a juicio» pendientes y no com* 
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prenden a lo* ya fenecido», cuyo conocimiento no ¡Mu- ser 
materia de una cuestión (le esa índole. Páj». 

i'ttsa juzijadtt, — Para el que no ha sido liarte en nn juicio, la 
sentencia que se dicte etl el misino no liace cosa juzgada 
y no puede, por lo tanto, fundar en ella una acción ejecu- 
tiva |iara hacer efectivos derecho* que fueron reconocido^ 
a otros, y de los que el ejecutante IW se («"ementa como 
cesionario. IVig. 45. 

O'sa jiic;/tuhi. — Es principio uniformemente reconocido que 
las sentencias revistan la autoridad <le la cosa juzgi !a 
solamente con relación a los que lian sido | Kirie en el jui- 
cio, es decir, res¡>ecto a las personas que han figurado 
cu el proceso por si miomas o que han estado representa - 
ilas en él : |>or lo que. no hay cosa juzgada cuantío no hay 
identidad ilc persótia. t t\n el caso, la sentencia (pte se invo- 
eaba no fué dictada en pleito contra los demandados ni 
contra sus caucante-', sino contra un tercero». 

l.'ara que los smesores singulares se encuentren repre- 
sentados por mi causante y. j»or lo lauto, jsira que la sen- 
tencia que *e dicte en el proceiW» revista para aquéllo* !a 
autoridad de la cosa juzgada, es indispensable que dicho 
pronunciamiento sea de fecha anterior al acto de la tras 
_ misión definitiva del liien al sucesor. l'ág. 175. 

Costos* — Si bien las costas so», en general, la indemnización 
que correqwnde al litigante por los gastos que ha debido 
hacer para que se reconozca judicialmente su derecho, no 
corresponde imponerlas en un caso en que el actor estuvo 
habilitado para gestionar administrativamente la devolu- 
ción de la suma demamlada. I*ág. 




Danos y fifrjuichs. — Kstando plenamente comprobada la exis- 
tencia de los perjuicios que >e reclaman, no asi el importe 
< le los mismos, es justa la sentencia que defiere al jura- 
mento del actor, dentro de una cantidad máxima, la fija- 
ción de ese inqmrte. I*ág. 11. 
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¡hje».m jítíéxp ¡fiaran tía de la). No puede, decirse dcscu 
nocido el principio consagrado \*ir el articulo '** de la 
CniiMitneión. en mi caso en que él recurrente fin- (tifio y 
pudú ejercitar a|^i!iarn¿tittó -us medios de defensa Pág. -55- 

/V/ ( **uu ;»iVry ( tftmtutÍAi de fa). — 1.a decisión judicial que 
declara que el concursado se encuentra legalmente repre 
sentado |>or el síndico a 1<>s efectos de la defensa de dere 
chas patrimoniales ingresados al concurso, na puede de 
eírse, qíié vulnera la garantía de la defensa en jtiíeio 

liúkéójp (interdicta de), — Comprobados Ijos^sión, el de» 
pojo y el titímpo tti que el demandado lo ownetió i artlíiilO 
¿194, Código Civil i. procede hacer lttg¡ir a la acción. ( Ar- 
ticulo _*4«io. dei mismo Código. 

Cualesquiera que sean las disposiciones de las leve* Wa- 
tes respecto a Ibs caminos, mi es dado entenderlas con des 
conocimiento de las garantías relativas ti la propiedad pri 
valla que .onsagra la Constitución y leyes generales de la 
Nación. I'ag. Si. 
Ih'spojo i ittterdit tt> d ,'). Compn diados la f>osesíón. el de* 
|*ijn y el tiempo en que el demandado |o cometió i articulo 
J404. Código Civil i. procede hacer lugar a la acción, t Ar- 
tículo ¿400 del mismo Código i. 

Cuales ¡utera que sean las disposiciones de las leyes loca- 
les respecto a los caminos, no es dado entenderlas con des- 
conocimiento de las garantías relativas a la propiedad pri- 
vada que consagra la Constitución y leyes genérale- de la 
N'ácfe'm, Pág. -'5i. 

E 

ii.vetn ii'H de nitf>uestf . — |\ir el artíciíln %" de la ley número 
la empresa del Ferrocarril Central Argentino quedó 
t-ximida de !;i obligación de abonar el impuesto di* contri 
luición territorial ei ^rescindiente al inmueble en que so 
baila edificada la estación Ketiro, por el tiempo transcurri- 
do desde el .ío de .Miril de tojon hasta 5 de Octubre de 
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H107, fecha en que dicha empresa se acogió a I» ley nú- 
inéro 5315. l'ág. u¿. 
ii.ifrofimión. — Driie mantenerse la -nina asignada jnir el pe- 
rito teivero a la cosa materia del juicio de expropiación, 
en 1111 caso «1 tute no hay «1 autos antecedentes listantes 
jura desvirtuar el dictamen dé aipicl. Pág. do?. 



>jt , -(Uit-iim'H/t-J. — • \'o pjefle afirmarse con verdad mul- 

el e^gíesd y una Legislatura provincial ejercen facnUn- 
des concurrentes citando el primero sanciona una ley d.- 
imrtécción cié un producto extranjero en uso de determ: 
nada atribución constitucional exclusiva, y la segunda impo 
tic 1111 gravaníeri a la elaWaci ón industrial del product » 
-iniilar interno, fundada, a su vez. en una facultad igual 
mente derivada de la Constitución. 1 Kn el caso, la ley na- 
cional numero ^77. de protección a ta industria azucarera, 
y ta ley «le la Provincia de Tueumán. de 24 de lunio de 
m;i<>. que establece un impuesto ¡i los asneares elaborados 
en diena Provincial, hig. ¿12. 
Falrtdwt (di-Oto <!<■). — Para el delito de falsedad ospecificadi. 
en el artícUltj del antiguo Código Penal, no hay sanción 
especial en el nuevo Código. Pag, 4*5- 
l\rrvcúrr¡L'i. — Véase *Kxcm*ióli di' ¡irpiuMo>\ 



iiarüNlUts i t»HStitiutoiiatiS.--\'i-aM- fk tensa en jui^o". "Igual 
dad". "Inviolabilidad", -'.Inicio previo fundado en ley an 
terior al hecho del proceso". 



¡«mihhd awrttHtki tU'h- -U igualdad qué consagra el artícn- 
lo i«t de la Constitución, ik> e* otra cosa que el derecho a 
(juc no -c establezcan incepciones o privilegia .pie excluyan 
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;> tm<» de lo que se o.iuv.ú- a otros en ilutes cireiitittau- 
t itis, Pá¿ 105. 

huofistitmunuiihiitit impuesta u-i de labiada, de ] a 

vinria de Kntre Ríos». — La oportunidad en que se cotí?;, 
el impuesto, trfi u,t antecedente |ttrn mi debida calificación 
Kl imples!., de tablada e-tabkcid.. en las leves de >a 
l*bmn$i¿ de l'.miv Rfoj; mmiems ¿1K0 y J508. ^pííc^ílo 
a la- h.., iiTTtl;t~ r,, !( , , ln h :m ,i, J(1 objeto ,k venta o negocio 
en jiirisi.ict-i.'.n ríe la l'rayni^a > .¡tu- ^ cobra e« el ¡teto 

de la i'.Mraivi.nt > ct (íitíi?p <| r e Ha. es violau.rm de los 

amen!.* * ro de la OmMitución. Kl mismo impiust.. de 
labiada para gravar la o|Hr.ieión directa de la venta u ttts 
gneiacióu de ^ t ,, ;i ,|,^ j, , H . r( ¡b¡da a | ce^lw^'riw* ja 
iransac i.'.n o-m.r un :ti:lit ,],. c^fiiercio intern.». es un gra- 
vamen 'egiiiuu,. IVig. ij¡cj¡ 
Im .mstUiu iot* Jittuif t í> üfyj&ífo . t .| d C rabiada, ik la | cv „„. 
mm v ¡í|oé| de la f'mvinc-ia <je Btltfe Ritist.— £¿ 

coiMlltocionalidad ínconstitarionatldad de la- leves de 
impuestos ¡acates <Mh- jxizf^tsü del pumo J t - vista dt* iú 
aplieacÍMrt ai ¿asó que origine el juicio. 

Ln ojurjunidul en que se cobra el impuesto, es un ante 
rédenle ¡ara sn debida calificación. 

Kl impiu-to de lítbládq establecido en (as K. VtS ,| t . | a 
Provincia de Ütitre «ios, números jiífc> y ¿50$, aplicado 
ti fas haciendas .jm- tu. han sido objetó de venta negocie) en 
inrisdiivi. ,1 de ta Provincia y que se cobra en el acto de ta 
extracción y con hiotivo de ella, es viola lorio <U- los arlicu- 
los í¿ y lo ile la t'on-titii-mn. Kl mismo impuesto de tablada 
para gravar la operación directa de la venta o negociación 
«le :.t- ganada j percibida al celebrar*- h nansaeeión como 
mi acto dr vuiuereio interno, es 1111 gravamen legitimo. 
Pág. jji. 

IwmstitucUmaMüd tf c ley (la de alquileres, número u.iy)<~- 
Sj Lien, en tesis general, el principio de la no retmaaivi- 
dad titi jL$ fk !,¡ Constitución sino de la ley. y no liga al 
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iVnli f j^gislarivoj el t|tK- puede derogarla en lus casos en 
*|in el interés & neml lo exija, -in embargo, tal facultad de 
k-^tsla r hacia el pasad», no es ilimitada, y no puede en 
virtud de una lev nueva, arrebatarse o acerarse un dere- 
cho |)aniin>>uiai adquirid» al amparo de "na legislación 
anterior, como es el del locador de exigir el precio conve- 
nció ni un contrato celebrado con anterioridad a la nueva 
ley, durante todo el plazo de Ja locación. Kl acto de privar 
al tocador, de una i sirte del alquiler que tiene derecho a 
exigir con arreglo al contrato, para beneficiar con ella al 
locatario, constituye una \l'o!acÍÓn tan grave de la garantía 
que consagra d articulo 17 de la Constitución Nacional 
romo la i|ue reMi Italia del hecho de desfijar al propietaria 
de una fracción del inmueble arrendado, para donarlo ni 
Inquilino. 

Kl poder para dictar las kyes. llamen -e éstas leyes de 
1 M*licia. de interés general o de orden publico, se halla siem- 
pre sometido a )a restricción que importa la garantía de la 
inviolabilidad de la propiedad, y el principio de que "nin- 
guna )h*i sona puede tener derechos i rrevnca Neníente adqui- 
ridos* coinra una ley de orden público, "aparte de ser una 
simple norma de origen legislativo que no puede primar 
sokrL- las garantías consagradas por ta Constitución, no se 
refiere t. implico a derechos patrimoniales" 

Kl articulo 1." de !a ley 11.157 aplicad» cuando las par^ 
t«á se hallan vinculadas |>or un contrato de término defi- 
nid», celebrado con -anterioridad a su promulgación, es 
inconciliable con lo dispuesto en el articulo 17 de la Cons- 
titución. IVig. 47. 

hn oHsiitm iomtltdüd de ley (la de l mmmá». sobre azúcares). — 
l.as provincias pueden darse leyes y ordenanzas de im 
■puestos locales y, en genera], todas las que juzguen con- 
ducentes a su bienestar y prosperidad, sin más limitacio- 
nes que las enumeradas en el artículo 108 de la Constitu- 
ción, siendo la creación de impuesto*, elección de objetos 
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iinjionilíi^i fytiiíairdadcs de ¡^ítejicipii del ifeprg p^ojiio 
ik las provincia-, sjíii -jiu- I... tril.nuak, pucckii tiedarai-los 
Mleficíie^ a título ¿e *<$ oprvsm,:,. iiipjstós o íiküiivc- 
itivim-, -i úü son i-oMRirit» :i la l\ inútil lición. 

1$ Jcy ,U- la Pmvfhcm de tiictiiHáii, de Junio j.j dfe i.,,-,, 
tofo* an&es, mi vhIh^ prin.pi*, <|e i^ialdad m.is;i. 
^'íifkrpiir c ■ nrtinif., n. rj,. | a Goiístitución- d^fe rjUti .ligrá 
ifitia!i¡¡nt -..I,, ril4%á a irti|» .mi . cu eólidicioncí iliffj&$Í}¿ 
»rava.inn.-, i,k-mi,-..s a 1„» o.nírüm w-rtn>. rio háhí¿iidosp 
alegado en él casis .¡ik- fa iísfpesaílíi leí ap%ue ;i | a> 
juTM P n:,, 5 t . rt sa^ (jife lííicj'n liájo -u ím$tow, ,- n forma qite 
"■'] Mile .nn-hrauiar c *a ^aramia. Tamicen aparece mehos- 
cí&ada. vii H caso, por la ley focal, l ;i ^riiiitia «pie acuerda 
(-% artf nf,. 17 ,|c | a Co„m i: iirión. [ ; „ ^is^cttJrics 

|W"í'il>Mln* por dicha íli^r>o5icÍ6ii se refieren ;i medidas de 
.■arácter ¡serstinaf; j$r las i f u¿ feíip^ft-n a mi ándate 

(1(1 Ml> IhcIU'v 

No & ver4á.(íer.o' inípnesui <-l (nlniio ,¡11;. u <) (i,-,,,. m j r;i 
c< Mr.n rtc ;ulHiHii>trao¡óii pública; siíii> abordar privi 

!«.|ííos dt'temviiiada* peídas o imiitneinm- ¡;trívada.< di'i'i- 
iro lie una ¡minstri:. lícita .|¡i,. pu.-d,- M -r lil. retintín- cjer 
cítla; por to,qii¿ .„„ rGpii&taiUcs a la CuMmieinn \\- i ona | 
las dfeptisicion^ de ¡a ley ,1c la pro^ricta de Tueumán. 
di- j* (le Jurtíó .k 1919, | W nVjÍíeii Ja ap! ka™ .Ir una 
pan, ríe [.,. Tvetir^ olneniVp por új gravamen, a índcin 
ni/ar a !■•> plantador^ de caña , f uc „,. Iml.i.wn podido 

Vi :nji r -II tM-ti I';,» _.|_- 

Utiímtiluitmtíluitut tic ley (ta inimerci -,.7.. k-y «j_ 7 „,, 

i's i«-¡>iiKnaiiu- al arlíciilo loa .1,- b (Wiiim-íñn. Í'á-/_»Ui. 

liHonsiititri.'CoHrftui ,/v fWWÍi} 1 w.lm- apfivaciAíi ile la. k-u- 
1 ¡, 150 > 1 « r 5- ». I iia dtfision ífiir ¡air sj*ti¿'ác : ióii di- la> 

leve* 1 1.15*» > 1.117. ; c? |.^ y fl j n/¿ ., K | H) Hq^Unj; n ;,l tlT a 

ninuanu-ntalt.H'i.ic ,-1 defeejio patriniomak ad^Mrído eti 
Vjrtiid <k- una -rnlrtuia «ja tuorza t-jo-iil-ria ijuc ítli¡>onía 
a l<»s lorauri... | ; , ..Mi^^i/»,, ,| r rt . s ,¡ lllir v] p | a/( , fl( , 
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días el inmueble arrendado y míe. correlativamente, reco- 
nnciú el derecho del propietario a recuperar la posesión 
m:iteri;il de dhljo bien, ¡atribuye a dichas leyes una inteli. 
genera incnmpalihk- eon la inviolabilidad de la propiedad, 
¡■segurada por el articulo 17 de la Constitución. IVig. 394. 
InviohihUiíftiii 1 garantía de la 1 . — t# garantía de ta inviola- 
bilidad significa que el pro.csado debe ser nido y estar en 
condicione* de ejercitar h>s recursos autorizados por las 
ley* - de procedimiento. I'ág. 352. 

I 

s 1 su misión k ~ \n cü dado a lo* jueces hacer declaracio- 
nes generales <> resolver problemas jurídicos abstractos, 
pites tu misión no es cur regir la acción del Poder Legisla- 
tivo, sino juzgar el caso particular llevado a mi jurisdic- 
ción, sin mas efecto " ulicrioridad que el caso misino. 
1% 47- 

/hiYéW fc&rtifcá — No es posible desconocer que los jnecc< 
federales se encuentran comprendidos entre los "jueces de- 
signado? por Ta lev antes del hecho de la causa" a que *e 
refiere el artículo fH de la Constitución, Pág 33^ 

./«c.t-.v foiaUs. — i.»,* jueces locales deben dar cumplimiento 1 
los despachos sdtadus y firmados por los secretarios dé la 
Corte Suprema. Pág. 40K. 

J u¡ fio arbitral (cá.to tk'J. — Kstsd decido en un contrato de con 
cestón que "cualquiera divergencia que surja acerca de la 
interpretación y vigencia de este contrato, será resuelta por 
arbitros arbitradores nombrados uno por cada parte y en 
-u caso, por 1111 tercero en discordia nombrado de cniníin 
acuerdo por (as pai tes o en su defecto por H señor Presi- 
denta de la Corte Suprema de Justicia Nacional", no es 
fundamento Listante para requerir la constitución del tri- 
bunal arbitral,, uña resolución del Poder Kjccutivo que se 
limita a wMjsn'er ef cumplimiento mismo de! contrato, al 
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i ■■n-i ) íii; ! r que la sociedad demandan^ tl¿Í>¿rá "'lar ¿líiitfjí) 
mieiin» al eontrat*> db eóuc^íuú. ütl ¿onw ¿¿¿ ¿jaíi'&fcj 
t-n su artículo" i '". I'-'^. íqri 
y ' ÍJ1 " / , ' vr '" /"'"'«<>" ley ütth rUn- ql jfafy ,/,./ ^¿ ^ 
ramta o»iisiitthr»w;d i. - Kí mansito coriklihtcioiial de que 
"»«!«? f Hi-dc -,t rondrnad.. sitio' .>n virtud de ley aniuW 
al hecho del procedo, da lugar a recurso aMe la Corte Su- 
prema en |os caso* exintotdínarüw de sentencia? arbitra- 
rias;. di-<prod,t.i. de todo jgj^vd legal, /nudadas tan sñlo 
<■'" ta voluntad de- los jiiece*. > nú caünáú hava simple 
«nenie interpretación tle las leyes a jñknci tic los prwe«¥lo< 
Pag 35 2 

/foW,- /.r-fi- r^rcíwí/a ,/,■/,,- Nadir ,, m .,¡.. M>r |ini;((¡ „ ^ 
Jtttcío previo funda.l,, en leí anterior al licclin de !a atu$a 

rurbdiraóit - No corresponde a la justicia federal el conoci- 
mrvnto di (JitereMaíi minina!,-* o .til ra Sos ¿¿ffñjfct i) viee- 
eoj^níes .-Mianfcr,., ,„,,- delitos fié L'álttiiJríías r injuria, 
wferidw por medio de la prensa, (Uo* delitos cometidos 
P'*r nteiUo d,- la fptsa están exentos de la jurisdicción 
n-dt-ral ¡w.r los propios iériningís ahsolutos dd articulo w 
de la ^ínstltiicioir, que no hace exceptíbnes). Pág, £ 
iuri^á^. fMf^$m¿ al huv *leí lugar dd ac^dénte v 
del fipmiediü tle la victima, el conocimiento de una deman- 
da por colmo de tn-sos adeudados a eonsecuenda de un 
aeddeme de n;d>ain. interpuesta coittra la Compañía W 
¿aradora por la c^m «Je la dctíiuá, ( Kn el ebntráb de 
segurn eelebra<)o por el patrón d c la u.iitn;, o-n ja rom 
patiia. se convino soineier a ja jun$dWeíoit .Ir fe iribú, 
líaíe^ de la l/apíta!. domicilio iíe la ena-pama. lo, reclamos 
que pudiera dar lugar el >eguro'. [>ág. &f). 
fyztygfafSg. E\ jueas del dnmiciTi.» de! deísdor d cómj>e> 
tente para conoce* dd jitidio universal de coucurio de 
acreedores, al que déueri a un Hilara los demás juidos que 
se sigan ante otros jucas, aun cuando se trate de j nidos 
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por cobn. de crédkw hipotecarios, en me por convenio di 
partes se íirajía establecido n M d'-mieilio para el 

iMini^liiiiit-iu> - rt> Iíjí; obligaciones. ÍV (JÍ , 
Jurisdicción. — La muerte una persona ocasionada a con- 
secuencia de hal.cr ¡¡ido apretada p» r una locomotora de 
un tren del Kermes rri! Central Norte ;,] cruzar las fc¿M 
lie mi;* Anclad fjnjuyt, es uno de los a #Í#tós c^itpen- 
didos en | as dispnsicumes de! titulo V de h | t . v ¿873. v su 
juzgamiento corresponde, ni consecuencia, con artiglo al 
artículo 100 de la Constitución y ,v\ maten 3" de la lev 4S 
y 23 del C\di#> de Rro^pduiyíéníitóí eii lo Criminal, a la 
justicia federal, f'ág. 100. 

ytfnJí/jV.í^íf.- Ojm .porHii- a la fjfatf&k ordinaria y 110 a la 
militar el conocimiento de una causa contra un conscripto 
|*>r lesiones inferidas a un "particular en una calle publica 
a inmediaciones de un atarle!, en e) mu- arpié! se hallaba de 
servicio. . ág mi. 

Jurisdicción. — Corresponde :i b justicia federal el conocí 
mtemo de tina demanda dirigida a obtener e1 cumplimiento 
de un contrato celebrado |mr un ferrocarril nacional sobre 
construcción de una estación de pa -ajeros y curan en un 
punto determinado de s„ linea, f Artículo j. , inciso 1.' üe 
la ley 48). I»ág, uj. 

Jurisdicción _ No existiendo lugar explícita o implicitaiuem- 
convenido para el cumplimiento de las obligaciones, debe 
atenerse, en l<> míe concierne a la jurisdicción, a la corres- 
pondiente al domicilio del demandado por acción personal, 
f'ág- 1+4. 

Jurisdicción. — La disposición del Íiicími 3 >, articulo de la 
ley número 48. se refiere al cobro de los impuestos que 
sean generales para toda la Nación y no a! de los que 
rijan exclusivamente para la Capital y territorios nacio- 
nales; por con siguiente, tratando-e del cobro del ímplle-to 
territorial adeudado en los Territorios Nacionales (en el 
«iso. la Rampa), la gestión judicial para hacer efectivo 



sil yéliro, déí>e groinoyerst! afiic tos nilnmaY- d<-l fuero 
'Ortiún; JV14. Mu». 

ivfhfíffcjijir. la Uy ^■••Uw aceídéiití-g d#j trabajo, número 
0*5S8. 1-- niodj ftiía ff»t"M> ampliatoria del C&fígo t'íi-il t¡ji 
niiíEeria di? re^íójísa!«jtdadt*fi, v mi ajplicacií)h cnrrespat}de ( 
wgñn h regla establecida por el inciso i\ del ;i rcicuKj 67 
¡V !«i r«»t>uith'ítMi Xa innal. .1 irihifóálttS féder#l&$ o 
;» "\ 'iii-¡.rc-, -( -un (tic Eaí* co*ns ■> per&>na;s cayeran baje 
;(>;rc:n,.- juriMiVd'uies, l'ág. ^<m. 
' • ■ " í'l principio '!<■ atracción dcj jiitcío mu^í;*»! 
a qne >r refiérj el articutu 5S de la ley número ^ 1 36. no 
f- ..V<."u!<>. como no fá r eri materia civil, y ife|onÍ3íce 
1 scepciiiik'.s inlés como la que rteprawte d ■! articttJp 
¡1 citado, (ín oinMvürnfia, iió lorre-pomk- ;i[ (Kd 
cortciir* ¿fno al jiiez federal 1! «Hioc^iílerítú del cubrí» eje- 
■1" de ; i ti crédito yanmiido con jirenna, aj^rjiri'a; 30,*. 
' ' <""•■ «-irmriMam'ij- pii-vi-t-j> i't.i t-J :i rúenlo 1 t 

(le la ii v 0, i-i epino la de, hafí&nie ( mpadronadó <• enn>- 
«.i un Ijigar dado, son meros eieinénio* d? juicio de 
1 - ctraii - puede- indueirse el hedió de la roideneia con 
.uit r permanente. <in valor propio para determinar la 
urünh.i. !v) conseiiieneia. cbrre*j^ndc a fa justicia feiíts 
ral por rítitón de la distinta vecindad úc. fe litigantes, el 
conocpnti'tiio dfe tura can-a ¡mr nulidad de unn escritura 
-iirniili («ir un vecino dé la Hfpyintóiá 'le líúenés Aires 
crtr:- nha »K , r¿oiia cuyo do^ieUío real en la Capital Fe- 
tleral ' ¡»«»r tener a^fiii <u familia y <tt domicilio di derecho l 
110 ha sido puesto en cuestión, aunmte dicha perdona ana 
re zea teiuendo estábVíítiiieiiito de eampo y hajlarsie eftfO- 
Jado y liaVr votado en la eNprestíla píoyíneia. fias. ¿¿7- 
fi riMh,'aihi \.. es de la compen-ticia di la jnsticia feden!. 
ratiQtii' tiueft , ría\ el coiíiHTihiientp de una causa sobre desnlo- 
¡o. regida la* leyes 11.150 > 11.157. dieiadas |Hir el 
p>rijtfre;-o m u-o dp la htriíincíoti conferida por el iiriícii- 
lo 07, ¡nciíu it ríe la Constiuícíón. Pág. y»t. 
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JmtMii^h'm,-- X„ tíénp aplicación t-- e^mbí<j*íRtó en el árpifc 
!.. <í4 del Códijjo iJ en itii ca>ó cu .jiu- d cansante. de-.de 
<p:e ~ = i - i ■ r dd ííi$i? efi tjtif tenía lijada mi r,>ideiida eon 
h.-viha. minea volvió a et .'•■» in'endón de residir allí 
nuevamente, y sólo iba .le vierta, esto es. de manera tntnsi 
iéñk de tul manera < ( ne no podía dfecj&e qife habitase 
rdieninuv.mieme en d ^tíiitib ríe ia lev eii díefe iugufi 
en rl ([íüe /¡jó mí resíu>ncist; viviendo ¿ifeiiíjíre ¡ilii. ejer 
otando su~ actividad^ y ¡¿rand». su> r^«:ib* después que 
su familia n-íír<^.'> e^n -n ead^líHifenta, af primer íupr 
re f it uto. 

A los í% i* .i, : Itigjif ,|ei i\iií:n., d»iutcil¡o del c:m>anrc 
Cf^rcipnntic él e-mocmmmt.. dd juidr. sutorio de! nií¿nb 



tH0$étíám 6 ii -iijtviñn ;¡ |p dispiion. p, M - , H árffulq uu 
v correlativo* dcf C^jigo Civil y ta le? .í-'. tintín IIJ. par. 
(ida .1. a . es juez Mpejníe para el conocimiento de los 
pleitos en que se cjerdten ficciones personales, con prcíc- 
renda a! domietlr',, ( (d demandado. .■! dd lugar sepilo 
explícita o iri'idii-iiaTiiente para r.t ejecución de tm contrato 
títáfe^tfíeta que sean las prestaciones ( pte ¿ demanden, 
ya principales, ya accesorias, rág. $ff& 

Ji»¡s,ihr¡<hi.~- K\ conocimiento de mu demanda sobre cumpli 
miento dt- tm contrato de locación de servicios y clailos y 
perjuicios, corresponde al juez cid lu»ar en donde se con- 
un,, i¡ m - ddnan ser eíimpllcjas ta> obl^ünitís H fifef 
eM¡tMcci<ln« en el coritrato. ftig. 412. 

JurLuficañ,.- La le.3 de l'aprl Sellado, muñen, m.ooó. re 
visie el carácter dt- tina ley federal y lamliidt de ley Idea) y. 
corresponde, a la justicia lo. al. d íojíoíiíjiiértto de ¡as accio- 
lie- intre par nadares por cumplimiento de día, cuando el 
imprn-st*. de que se trata es de carácter |o cal, como lo es ,■! 
(Míe grava un contrato en razón de haber sido otorgado en 
la Capital de la Nación Pág 417. 

Jttrh<l¡cctiUr un cásos de juicio- suces M r¡ou. - Con SftegJu 
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a lo uuc préScVílie ¿1 art^Üo ^¿84 del Código Civil y :i l;i 
turi-prudem-ia i>¡alikrida ni su lítérito, la jürMíjiccioii ú 
. Itrc la s.uee¿tón corresponde al juez dd último domicilio rlH 
cansante. Pág. 4J(, 

JiiritJirción ¿fe ( ü Carie Sttpn nui. --■ Kl articulo inode la Gui<- 
ííttteíóri m- limita a determinar fo¡i dasOs ijue corresponden 
.t |a jitrisdiccimt i'ederaí. en termino?, generales, cu tamo 
■j¡if el a rt i. tilo h» expresa v determina en términos pre- 
cias la jürtsdkcióii cofrc^|^ncfient« a la Oírte Suprema, 
ya sea oH^mriarticijte 6 0v de ape3nci6u; eiuMiurán 
do¡*e r^lametiíarlá actualmente ¡Mr el honorable Congreso 
¡a jurisdicción de apelación t |iic expresa el articuló 101. 
ejj los articulo. tí . , 4; . 5: j 1," | :i | ev 4055. 

I,a extensión de la jurisdicción apelada ele la Corte Su 
praiia; Ne^tiu las rv^kis } e^ce]ícibneji ¡pie presmlu c! 
C.iiííiv^.". -iiritiíi a que "la jn^srficcion apelada Jiitólé ser 
reglamentada, encauchada ó rest.Hn^í'íla'. como ei Congreso 
Ifl oiu-iikív e< inveniente, dág. ,145. 

JtirMiíaiwt originaria.-^ N'u corresponde a la jurisdicción tari 
gmárja de la Corte Supreina. el cónoeiiiiiehto de las «nt^i 
negociós [íijllieif lares de Un Cusid extranjero. (Se tía 
tálíh dt* una de. randa s«ilire cle«ll(i)<| >, IVijj, ¿f, 

JurisdhriCm orUfimma. — N., correan nwle a la jurisdi.ción ori- 
ginaria de la Curte Sitpfeina el coñocitftíentfi de las causis 
i' niiimin- particulares de un cónsul extranjero. Pág. 7V 

Jurisdjctwti órUfimria. — Xo corresponde a la jurisdicción ori- 
ginaria de h Corte Suprema el mnocimienlo de una causa 
sulne reivindicación entablada ptír una Provincia, cu la 
que no aparece comprobación alguna de nacionalidad ex- 
franjen, o vecindad fuera de la Provincia, respecto de 
todos los demandados. 1 Se acreditó solamente de uno de 
I..- mam. demandado» t. Píg, 305. 

/Hííícfü /.f/cn,/ (competencia de ja). — 1$| articulo 18 de la 
Constitución Vaeiona! no su refiere a ta competencia de la 
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justicia federal. In que soto eMá regidn \w la ley jjí 
Pag. «fi. . 

L 

'-""«'" «nulidad de).— La Corte Suprema, en una acción de 
nulidad de mi latido jijar vicios líe prt^etttmjeMLto, carece 
de atribuciones para entrar al fondo del litigio v reyerío 
cuando el arbitraje ha sido páctenlo, instituido y resuelto 
en vista de estipiilacioncis expre«as basadas en tina ley con- 
iratn que creó las relacione* de derecho entre tina Provin- 
cia y mía empresa partictilár y sbtnetio todas sus ciíe^fióñ>s 
posibles al juicio de arbitradores. 

1.a exigeuci.i legal de poder eq>e.t;d para comprometer 
en arbitro» i Articulo* iKKt. inciso ,í.'. Código Civil), no 
puede cousiVíefnrsé omitida en nn vaso en ipie la determi- 
nación de la júnsdiccinn arbitral no fué un acto ejecutado 
p<>r el representante de una Provincia, sino [>or ¡n Pro- 
vineia misma, que asi lo estableció p-.r una ley y fn confir- 
mó por un contrató. 

I\t hecho de laudar eotl violación de las condiciones o 
formas impiit -t:;- por las partes, importa, no sólo fallar 
hiera del compromiso y ejecutar un acto viciado de nulidad 
i Código de Procedí intentos de la Capital, articulo Sort», 
sroo también pronunciar una sentencia sin jurisdicción, es 
decir, realizar mi acto jurídicamente inexistente. Kn con- 
vecneiuia, es nulo un laudo pronunciado, únicamente ]n>i- 
Jos dos arbitros arbitradme- nomlir,-,dos |"*r la- partea en 
un caso en que la lev contrato quo sometió las cuestiones a 
la jurisdicción arbitral, estableció que : "Tridas las cues 
lione* (pie puedan surgir entre el Oobiemo y lo» enneesio- 
n.irio- serán sometida- al juicio de arbitros arbitradori"-, 
quienes tendrán facultad de designar un tercero, eonsiitu 
yendo los i res un tribunal arbitra! que decida dicha* cues 
tione-". y en que el teivero habia sido designado e incor- 
| Mirado ,-d irihnn.il desile el principio del arbitraje, Pílg. 33 



fcftfisfatitftá pro: iti: itií, s , , t j- mmk l.<» .UlM. do 1;,. J,,v 

íí¡-];iHira- firíjdifc^k's im iiiu-din >cr imalida.k- m 

»is ,11 í|l!t ';, ('.■llMiUh'inll miiliWf a! C..ni-rt>.t Na 

. t u tt riiiiii.,-, i-\im-„ t >. un ■»,t\vv t'M-luvjvu. <j t - M ñu- 

tí «.-jnviVin «lo iclrn!io*> jM,.l.Tf. Tin ~ H u> r\j.rt-:mu-M\ 
jH-oliiíti'id :, la- ¡iruviin-;.-!-. .1 fii.-nnEo fi&y imí¡ alisnlm.'i y 
ditwta ni ..]!i],ainij|| ( I;„¡ t) | <■! t .j lTn .¡o í|e ,¡hi k , f'ajj. ju 
/.'Ha- /.m/A-j- i-n'valur ;inu . ¡ ()S ^ Fflj^tis (|k-í;iili» prir ,>1 t". -ri 
í¿ro-.... kir.'n.=Wd:i t-\¡iliriiam>-in«- ;„„- J 'nivítioia t 
dond* niv.. • j£ nrlitni,!, n<> i-s :<d pímUo. i*.»hhj cxni--. 
■i'- i. "i íviit.i He ja ¡íI^ciÉ* tfe <pir p.,r la iv-|«vm ■; 

debía |)aga^é líéffl dctmmnada ¡anula' dt¡ jm- 

Si f-'i' )c>t> fu ale- i^n.lrti hiipuner fe^lá* a las aut^ri 
dades .Ir ií:ki Provincia ¡)ara ta ¡mvt>iún ife la- rema- d, 
r-i.i, rila- !tM piimim ~iiíMÍfii;ir íti «len^u-i/.n íje ln$ 0v 
cf-titinirii fos cíñlT^s da-iad.,- \m ¿3 l'-rifíR-M» recito u 
:.. iWrna > tm-di... ,1. ¡.,-r-, W iir oí fíágtí tic i;,. deuda- 
i *.:«Mi-iin;riMit, artiaiK.- .íi j f.7, ijieísí) rr j anioiiio idSi. 

/y,ví — ¡u mu-, mi ¡.lurii'n a]p|icar-f ;x>r ana 

\Ú0 n¡ t m:.-r;.n-!ada- . ■Mcii-ivaiiu-nir en filtra ->■■-! 

t\n i-.^m i|c diid.i.'di-U-ra Ímt&, -irtnprc a fii if.u- ¿«a 
í-A^uraMe a.í pr/jee^ido. í?ág jjv 

N 

\ !< ! «i,t<! ijt/ív 1 -Mtir-iiiii 1. N,* haiámd edWjNí la r.\t.ir-i..i! 

l"v *c artfim. lh ilíngiiiia de Lis íin-nut- legaícs;. ni el fií&i 
íitHittiitió al Lavt.'nii . nnv-¡n tiidi* la ¡tjJli&tefó'n de Vs a'-- 
ticul' - 't.íi y <¡¡iH'fi y iMiri'laliv.» dol Cndi#. Civil, t'áií. ^ 

O 



Oiftisfáü ( -,,/*,//yr. \ la nmi-iün onlphlf .uriuiid; ¿ibn ann- 
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Mondad :l ¡a \ ¡üt-iliMa riel inievn Codito Penal, no le c?4 
nj>ftc;ilj!e !;i -, , mc:on del ámenlo _'4«> «leí íilKttW; l'áií. 445 

r 

'«'r.í<»ii4M ¡nriJirtis. i Su- aelo-, ejecutado* pof su* r**[ir, ~, i: . 
tante* L - l,i- personas innri¡c:i-. como ía^ de existencia 
visible i|iu- nbhlil por medio de mandatario*, c-táu haliii' 
lícitas y >kti, en plural, la- ijue c-tán llamada- a -t-rli», par í 
uegaf t ti ruia a los neto* de sus representantes cuando 
Éstós si' hubieran e vira li ¡rilado al ejercitar -n- pnricres. 
(Articulas ^, 1K70 v it>¿i v i-om-íaliv.js del C£%» 

Vi'j;i/(í mjraria (ejecución riel. Radicado él inicio tic ejcen 
riñii de prenda agraria, no [Hiede suspendérselo por rprie- 
!ir¡f, muerte o incapacidad deudor, ni por otra cau-- < 
q\\$ un sea orden e-eriia di- im juez competente dictada 
previa eqri*ignacii'rt> riel valor ¿fe] Lenificado. *tis mtefíesffs 
y cosías calculado-. «Articulo 22. ley 0/44 >■ Pfi& 

*'i*frrif>ch'm l interrupción de la). - l,a demanda para inier 
munpii h preferí] tejón, ciiníorme a 1< j rii-pin-To jjor et 
;i nimio '0$i riel Codito ti vi!. ilelié initT|Miinrsf nece*;<- 
riamente contra el pnsccrior, 

\im»|Ue la posesión de un nuevo ocupante hubiese rin 
rado más de tin año. si el:a ini-ina ha sitio inlei riunpid 1 
por nna rieuiauri;i auto de expirar ei año. o por el rccOfto- 
. ¡miento del derecho del demandante, la nueva posesión íta 
eau.sa la interrupción di- la piv-cripcí>n i articulo .í 1 »*-,» 
1 Kn el ea-o, uno de los anteeesore- de lus demandados fue 
drs¡Hiseído en virtud de una -enuncia pronunciada en un 
jiiicjn eíi el tiné ¡tu filé parte, y dedujo dentro de! año la 
acción conv-ponriieutr eñe^a ut 111 adn a reparar los efectos 
del despojo, ohit-nienrio v ] resultado proptie-tu 1 

Ui interrupción civil anisada por demanda debe tenerse 
por un sm-t-dida. "i el demandado e- aii-uelio definitiva 
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palios oí la cqwtu surte ha 



■linitr. con arreglo á] eonocído precepto del áriicitlb Í0J 
'Ir! Código Civi!. 

Kn ta pr&crípritin treinienaria puede imir^c* ta posesión 
■Id causante > del sucesor. Articulo* 4005 y concón lautas 
ik'í Código Civil, Pág. J75. 

ItrfiseripciÓH üqimcnzo e interrupción de la). — La prescrip- 
ción corre desde la fécula eh cpic la obligación es cxigible. 
íKii f! caso, l;i de oblar una multa j-or haber incurrido los 
demandados en la sanción comen ida en el arriado 14 de 
.'a leí ¿S-^ 1 . 

Es de lev y .ft- jiiri^prncfónGia une Ni pr^*rij^ióri se 
interrumpí- por demanda, -iendo de reiterada jnrispnideii 
cía ijae la* gestione? admmi>trativas. no intcrntm-ien la 4 

prescripciones. Pag. 313, 

Pro^dimientús iiutkiafrs de Protñtaa (su efect... articulo 
Constitución Nacional), No *e vulnera el efecto atribuí 
■fin a los procedimiento* judicial*--* |>or el articulo 7." (fe la 
O'iiülil ución. CUfindo & traía de juicios seguidos entre dis 
Tinta*, jwrtes, 

Carece de aplicación la pre>eri|>oión del articulo 7:' de 
la Constitución, cuando no se trata de jujkíOí seguido* entre 
b * ,nUm;,s I» £,m -*- > ,; » senttjfiicia recurrida se limita a atnpa 
rár la poción de un tercero míe no había sido demandado 
t u el juicio séquito ante ta justicia local de la otra Provin 
ria, feon.t-ra W efectos del fallo de esta última. Pág. 26. 

> ' " n • ■ • 

ÍWm^íi apefofithi. - tVoccde el recurso de apelación cnu- 
ira una resolución vW una Cámara Federal de Apelación 
denegatoria di- un pedido de revisión: y no llenando dicho 
ludido ta- condiciones requeridas por ninguno de Jos inci- 
— leí articulo 551 del Código de I Wediinientos ert !p 
i "runinal. iorresjh.mít- ¡¡'ti rechazo. Pág. 70. 

tir i^ipw ¡en demandas contra la< Obras Sanita- 
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rías de ln Nación». — Kl recurso otdifi&ngi de apelación 
autorizado por el articulo ,V'- inciso i." de ta ley 41555, rrn 
procede contra sentencias pronunciadas 011 causas seguidas 
contra las Obras Sanitarias de la Nación. ( Ksta es una 
de|H-ndetiet:L aduuui-irativa anlónoma local de la Capital. 
con |K'rMMiiTÍíi propia derivada de la ley que la rige, nú- 
mero «Kftit. Pa§, >i>8. 

líti iir.fo di- ttf,-ltii ifhj. 1 Tercera instancia ordinaria ». — Tratan 
dase de 1111:1 sentencia pronunciada por la Cántara T-Ydera) 
de Ablación «le la Capital, en un juicio en que se ]>ersigne 
la imposicioíi di- tina multa por defraudación a la renta di- 
Aduana. n<> i's procedente la tercera instancia ordinaria ■* 
que se refiere el artículo íncísd J." de la ley 4055, a mé- 
rito de to dísptiesto en el artículo 4," de la ley 7055. Pag. ¿81. 

h'ciurso (/,• revisión. — Kl recurso dé revisión en materia civil 
no es pmeeilenie re*i»ecto (le sentencias pronunciadas por 
T:l Corte Suprema en grado de ablación, estando autori- 
zado sólo en ¡lis (|úc pronuncie en ejercicio de su jurisdie 
ción originaria y en los 01 sos taxativamente déte Humados 
por la lev. [ Articulo htei-os I," y ley JJ : articu- 
lo ¿41. ley 501, l*ag. ¿5. 

h'tYitrsn i'xtrmmi imtrio . — \\> tiene carácter de sentencia defi- 
nitiva a los fines del recurso extraordinario autorizado |»nr 
el ariicido 14. ley 48. una semencia de un Superior Tri 
Tiimal fie Justicia de Provincia, (pie al cotí firmar un de- 
creto del Poder Kjenittvo de la misma, que mandó abrir 
un camino cerrado por el recurrente. tasada únicamente 
en disposiciones del Código Rural, y sin entrar al examen 
de las prescripciones constitucionales invocadas, deja a 
salvo los derechos de éste jura acudir a ío- tribuna ic* 
ordinarios y obtener el amparo de los que cree enrresnon 
derle. Pág. X. 

f\'t\ nr.m i'.rtrtwrdifínriv. — So procede el recurso exir.ninlina- 
rio del articulo 14, ley 48, en un caso en que la solución 
de éste depende de un punto de hecho como es la ubicación 
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precisa tld ¡un ueMr LniesliOpáiliV. n>ji relácipii a! limiu 
cmre tta* provincias. que n.» puede ser revirado por fei 
Gjrte St;¡)iYrna t r¡ e¡ r\]-resad« > rrnirxi. Í>íÍ¡*» „•;>. 
ft<Y.i0gg ü*$wrd}t(m<k - t'it;'il m;i la furnia en que dehari noii 
ficatst' la.-, decisiones: ? de un Superior Triltmial de liistiein 
"t« provincia, denegando d pedida de inscripción en la nía 
tríada de abogados, es una cuestión ajena al l'oder Judi 
cial .Ir í,i \"ac:<»n; v inu-rpiiesiu i-! recurso i-xuanrdínirio 
Id artículo 14. lev 4K. cuatro meses debutes de notificada 
la sciii'étiííifi rmirrida. amiél es ¡niprotvdenic p ( .r hájier 1- » 
(leduCHlo fuera ííél término r-laUeoidn pof v\ arlteiilo ¿<>$. 
'ii- líi ley nñmem 50. Pag, ^ 

V< ■. ;iov. etfruarilinam, Rn n:.<lni en l.i tifejfóiájon del ;ir- 
Eicujo i.], inciso ,[ t - i t . v 4S. un reqibti gifc se propine 
la revisión dé un pi-nminciamieni'i dii'inimo :><lver>o ál 
defcclí'íi (|de el apelante finid.) nj^rthñanienít! éii tas éláii- 
m\w ' (.17. 28 j ,í.í de !a Constitución; Cág. 4;. 

V •<*>.. t :viruordmtn w, m,i seiiíe>i^ia que declara una causa" 
de ia competencia ríe la justicia federal, no e> susceptible 
del nvnrvi. eMiMordinari.» a que s t - refieren I..- ant n- 
'<•- de !íí lev 4055; 14, ley 4*. y 22 del Código i!e ÍVwc^ 
díjniehtoi en lo Criminal. I'ág. S(.. 

íivwiw extraordinaria. existencia, u no de la cosa juzjía 
da es un punto de doctrina y de derecho común, como vs 
de derceh» pr<vesal el relativo a ia aplicación de ñu articula 
de! Cúd^o de IWedimietiio* ; ambos extraños al recurso 
extraordinario del articulo 14, ley 4S. |»ág. y^, 

vV< (/rjd tJrtrtn>rdmurio. — Desconocido el fuero federal, es pro 
Cí%iiie para ante la Corté S«|Wejiia: el recurso previsto 
en el articulo 14. ley 4S. 

i.n tfi<t{ota vecintiael no surte el fuero federal sino enir- 
argentim*?.. I'ag. 104. 

tifia > ■rtiaoitHiitiriíi . — IWrde ej recurso extraordinaria 
del artifeiiip 14, ley 48. mando invó^ido ¡Kir el recurrente ¿j 
tyero federal por distinta nacionalidad, éste es denegado. 
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NÍj pueden stír revisados jiwr la Corte Supre i;a ¡mr y ja 
del ivcur-o extraordinario del .oiiculd 14. ]<■> 48. fos ftiu- 
damentos de uu.i sáiicirda di-m-gatoria del fuero federal, 
rél.icionackis! luiican^nte "ti tli^jK^icutjícá del 0"idigo Civil 
v <Ir píuclta \*hg. ioíV 

Rtfiirm eftfyofyítnurfa, — Las correcciones disciplinarías rife 
To> tribunales está» autorizados ;>. imponer, no iiii|>t>rtan el 
ejercicio de la jurhdicoión criminal propiamente dicha, y 
í;i apreciación di- !;is eiretm lamías (|uu nirttiyán sti aplica 
ción es un punto de derecho procesal fuera del alcance del 
nvur-ii i-Mr-tordinario del articulo 14 di- ¡a ley 4X. hí¿r. 109. 

hWt¡r.u> i.vlmmd'tmmo, — Ciial«|iiicr;i «me sea la amplitud r|iu' 
se presentía atribuir ;i! nvursM exiraordítiari» tv-iHTto ;d 
iílonicuto en fjttt- dcni m del pruecdhnienh 1 pueden ser plan- 
teada* |as cito*ti(nie* de earáter fédcríii íjue !ó motivan, es 
indudable i|iie deben serlo en el pleito, con anterioridad a 
la sentencia definitiva, tle tal manera ¡rjiie dicha sentencia 
pueda wiHsídcrarlaíi v r;esoU'erlíi$, 

Va resolución del tribunal eii la parle «pie establece la 
forma ni >|ite han de abonarse las costas del juicio, «o da 
lugar al nnir-ii extraordinario, Pag. |í>t, 

h\i in\u* c.vfruortHtHirii*, -~- \'o procede el recurro eMraordiua- 
río del artículo 14, ley 4J*. contra una resolución míe de 
niega el pedido fie Un tonca rsado. de ijlít; *c declarase ter- 
minado é-tc \ <e le pástese en posesión de todos sus bie- 
nes, apoyado en fund:i rcnto> relativo*. a la interpretación 
de la ley if.077. I'áj». 104. 

l&Mrjtó c.i imordlinii ¡". - - No procede el recurso extraordiua 
rio del articulo 14, lev 48. contra un ntllo de mía i'ámara 
de .Apelación (¿lie revocó la resolución (leí inferior ijue 
había concedido mi recurso di* apeladón interpuesto contri 
mi laudo arbitral, y dt-piiMi que pasasen los untos a la 
presidencia para qitc se diera el trámite de ley al recurrí 
de nulidad ¡«endiente. (1.a garantía de la defensa en juicio 
tne inVocáda rxt cu:] «nanea mente. -r trataba de la ínter- 
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; .relación \ ^iíícacúín .ir ¡a ley j.r..a>a! y t \ tribunal :ii 
acordar denegar un recurso se limita determinar la 
extensión de mi jurisdicción ajtelada eti virtud tle disposi- 
ciones procésale- o a mérito de mi ante. edente de hecho, 
y, finalmente, no había >entencia ciefhnHva), Pág. 171. 
^^fj^^^^W^^^Sij procede eí revurs.. extraordina- 
rio del articulo 14 di- I;. ley 4X en un caso en rjue nn.se 
trata dé la im$igenda atribuida al articulo 1;. ibdáo f." de 
Ta ley 405?. del líéclib de la Cuantía del pleito, inferior 
a la suma con»ij;nad:i ¡,ur dicha cláusula legal, Pág. 3C*}. 
■. t »r í(( c.\t>uor,iwürw. — J,., reglamentación de la lev 4^7 V 
M s multa:- ¡mpiít -t: t > ;i ios infractores, no viola ningún de- 
reeho ni garr.mia consagrada ¡>or la Constitución, y las 
resiüici. hu-í cjik < ( pronuncian sobre la interpretación y 
aplicación i\v las mismas, 110 ¡nteden f mular d recurso 
atitorfeado ¡. ,r H anieulo 14 de la ley número 4H. EVÍg, ¿71. 
iú\H>:t t > sxnaoniimin».. Es de cn-tanu- jurisprudencia que, 
ct^lijuiera que sea !s amplitud que pretenda atribuirse al 
recurso extraordinario. ¡. ira que él pnveda. es indispensa- 
ble íjne la cuestión federal haya sido planteada y disentida 
en el pleito. íSe invocó | a garantid de la defensa en juicio 
y ta del artículo 17 deja Constitución, la primera al inter- 
poner^ la queja, y. la segunda, al deducir e! recudo 
exinmnmiari» ante Ja Cámara t. Pág. jyj. 
Ocurso cxb órMmirio. La cuestión de -i el demandado pue- 
de alegar excepciones previas en el juicio de desaloja 
miento. <> si. |w>r el contrario, el carácter sumario de dicho 
prrK'ertimietuo obliga id litigante a formular, a la vez, 
todas sus defensas, e- materia de ntera interpretación de 
lít ley pi ..eesal v. por lo mismo, ajena al recurso extra..r- 
'iinarin del articulo 14. ley 4S, f Viít. .75. 
fytmtti i-.ytmortiinm io. IÜ recurso extraordinario awurtrado 
¡« r v\ artículo 14 de la ley 48. carece de todo objeto en 
un caso en (¡ue las rcsohtción^ que dieron lugar a la queja 
v ¡*>r las cpp »e emplazó a deí^tndadós ¡1 que dc'f'aío 
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jasen dentro del término di.- diez día- los inmuebles que 
«Mipahau como locatarios, fueron dictadas contó conse- 
cuencia y vil cumplimiento de los emplazamientos judiciales 
de desalojamiento precedentemente notificados a los mis. 
mus recurrente)*, míe consintieron de una manera expresa, 
firpmíítiííndp cumplirlos. Pág. 3>j. 

Kttitrso twtraortfhttiriiK — Alegada la ¡nconstitucionalidad de 
las leves 1 1 . 1 3* * y 11.157 y habiendo sido la decisión final 
contraria al derecho que el recurrente fundó en los .irtícu- 
los 14 y 17 de ta Constitución, procer le el recurso extraor- 
dinario del articulo 14 de la ley 4H, sin que pueda dar 
lugar a objreión el hcctio ile la que la cuestión federal 
haya sido planteada verbi luiente en el acto de informa r 
r'M vori? ante él irilHinal de última instancia, ya que la ley 
>ólo exige que lo *eu ell el pleito, esto es. en condiciones 
que habiliten al júei <> tribunal para tomar en consideración 
dicha jlcfcusa. Pag: J1/4. 

Recurso extraordinario ; — La circutistancia de que en I» >vtt j 
lencia de primera instancia se cite la ley de Olirus Públicas 
numen» 775. como corroborante del derecho común en dis 
elisión en i 1 ' caso, no es bastante i»ara hacer procedente el 
recurro cxlrnordinarin de] artículo 14, ley -|íí. (Es indis 
|>ciisaldc que la cuestión f tetera] que puede autorizarlo, se 
haya discutido en el pleito 1. I'ag. 2tjH. 

fteenrso ; m .rtraorti¡ntirtt>.—S%> procede el recurso extraordinario 
del artículo 14, ley 48. contra una sentencia, que lejos de 
desconocer o comrariar las di -posiciones de los artículos 4 
y 40 de la ley número 111. reconoce expresamente, en prin 
cipio, el derecho que ellas confieren, y que si bien llega a 
conclusiones adversas a la tesis del recurrente, lo liace a 
mérito de consideraciones de luvho que no .pueden ser re- 
visadas en el mencionado recurso. Pag. 3*7 

líccnrso extraordinario. — No procede el recurst» extraordina- 
rio del articulo 14. ley 48. contra una resolución que reco- 
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nó& h cbpiiKimKia tic =;< jii-tíi-í;, federa! cMikcr en 

1ÍI precepto de! auiculu i_\ fnci^i | ' de h } V \ .^s. no 
confiere; rimgfó -Ji rvi h.* -> privilegio de u;it tn .il^a íetleral. 
;•<•!- lo «nú- no es ¡u|utfsiL>!é eoiúo fandaiik'tító del ra-ti.rso 
t?xmf¡rílni¿tn<j ei fedio de fi;tíiersp dcscitint^ido n-Mnnyi. 
do el deivni. di- pr. rr..» tr !n |iiriídi\rciuii fíVcaü l'ay. ¿ac). 
fiVi wrjfl iwtriwriUmmth X-t tiene carácter de definitiva a ten 
íífe del re.nr-o e%r;i«rdi«ítrííi del artícido hfc |¿ v , t S. 
mu n-..:ih-!. ;!) rjiv declara I,, inco:r|K*lmci.i ,1c «os TriUi 
nale- Federales por «moderar ijiie ei cnmiemiíehtn de la 
* "'Ki n>rf*spon<k' al Juez Letrado d*-l lugar del contrato. 

) m- 

AV . t¡ ,'.!7r,f.. . |' ; ir a ja |ir¿jc¿(l*iijéia del nvnr-io ex 
i raOiiíitiitrírt míe autoriza úl lirtiado 14 tic la lev .|K. e< 
hnli-; t-ü^ildr ;,ue la camión federal ilava sido h«eh:t «•« 

■gl : $#tta; o -iva, en la ¿rafea, de tal juanera f|ik* el tríl a! 

do última instancia haya podido pronunciarse sobre ella. 
I'ac, ,v(5. 

ftemrso i xtra.minnnir. Tr¡itando>e de abrir una tercera fu* 
laneia. el legislador st'-lo ];i autofiisa respecto a las sentencia - 
definimas y por tales se entienden la- < j t k- dirimen la con- 
i'iivei-i... |,tóniertdí> fin al pleito o iiaciendo ínijrósiiife mi 
i'ntiiiuiiai-inii, o sea. como lo expresiha la ley de f%rítdas, 
ntjjádlá "que gitíere íánió. dezir como .hiyz.io acabado une da 
ui la demanda principal fija, .piitand.. ó eoiideiiand*¡ al de- 
«landado^ ( l.e> j. i» f¡m\ Tirulo -•->. I'.¡rirda .V r. í'á¿ 35a, ■ 

Kt'ntrM t'.YinumfitHUu*. I,a> leves número* D.IJf) y 1 1.157 
*»n de tlcreebn común, y. en consecuencia, mi aplicación no 
da lugar rd recudo extraordinario del anículit 14. lev 4* 

AVi«nt<i tWiraordUtam, \o procede el recurso extraordina- 
rín del arríenlo 14. ley .48. contra una decisión que se furnia 
en ; ; i falta de ¡mu-ha ¡júe -1 atíihtíve ;-\ aciisadó. esto e-. 
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en l ireTiíi>t;tinia< (Je hecho, ext+afías al recurso y hitante- 
\><>r s¡ sala- para Mi-uniar t ) fallo recuecido, Pág. $$i> 

V,-, c.vtnwrtibHtrio. ( K„ Cíltlsíis sobre arrendamientos agri 
colas Ka- disposiciones «le la ley número r 1.170 son 
ríe derecho común; cómo complementarias o modificatoria 
riel todito Civi!. y la inteligencia qUe le aliiUuyen ¡os tri- 
biiiiales íle Provincia es extraña al recurso estraordinari. 
para ante la Guie Siifire.i a,, con arreglo al articulo 15 de 
Ja ley mimen p 4K. 1 fyg. 405. 

o\\ -nr,íH cxtnwrtiutnrio.— Procede el recurso extraordinario riel 
articulo 14. ley 4S. contra una sentencia denc^tpriá dc| 
(brechó a ser juígado por los jueces finura les. fundado 
en los articulo* 100 y 101 de la Constitución y en «lispo. 
Aciones reglamentarias de dichas cláusulas constitucionales 
1%. 417. 

tti'hnutttycióa. — Corresponde e | rechazo de una demanda de 
reivindicación m un cas.» cíi que los demandados justifica- 
rofi la ádqu^ikióri de la cosa materia del juicio, haciendo 
valer en su favor una posesión continuada de más de treinta 
¡píos. Pág. 175. 

Mcimdicacíqn, — No procede la acción reivindicatoría en un 
caso en que el demandado acredita su dominio, presentando 
un titulo coinpr<i|iatorii> de tina posesión de treinta y dos 
años, antes .le iniciarse la demanda. Pág.' 14Ó. 

Kstroactk Ulmt de Aw tíycsi — Si bien el principio de la no re- 
troaetividaci de las leyes es, en general, de mero precepto 
legislativo y susceptible por lo mismo, — de modificación 
<• derogación por el mismo poder que hace la ley, — ad- 
quiere, sin embargo, el caruter de un priticipto coustitu 
cional cuando la aplicación ib- la lev nueva prive al habi- 
tare de algún derecho incorporólo definitivamente a su 
jKitriinrnno. Rn tales casos, el principio de la tu» ret reacti- 
vidad se confunde con la garantía relativa a la inviolabili- 
dad de la propiedad consagrada pn r el articulo 17 de la 
Constitución. Pág. ¿04. 
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l radn itm < en ea»> de venta). Atenlo tu «pie dispone el ar- 
líeulo. ¿3H7 del Código Civil, no es necesario acto alguno 
para juzgarse hecha la tradición di-I vendedor al compra 
dor. ruando éste paneta la cosa a nombre de aquél l'Vig. 175. 

V 

l'i * untad a las rfeejtqí 4cl farro. -Con arrestó al articula 11 
de la ley de jnri*dici ión y ron>i»e|etieia de iW^, la vecindad 
e.* el liéílio de '"hallarse rsialriecido de nwdo que. aparezca 
el ánimo de permanecer", lo ijuc puede inferirse de que la 
residencia se Itftya prolongada i*>r dos años y que este 
acompañada de la tenencia de bienes raíces o de la de im 
f'^aliJecímieiitb de industria a comercio. 

fío hasta ser propietario de un bien raíz en una Pro- 
vincia para ser vecino de rila, porque la vecindad en un 
lugar supone la residencia en el mismo y no puede admi- 
tirse q(ie Una persona pueda ser vecino de varías* provin- 
cias a la vez. y<>r residir en una, tener en otra bienes raíces 
y poseer, en «na tercera, algún establecimiento de indus- 
tria o d,fe cotncrcip. i*ág. 
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Wñ SíiiJ J. Murad v S^ifuddín Kuhhai C0Mm don laaquín de 
ítwroidi-, ctu-ar.jtiih del Consulado Cinra! dd Imperio 
Oionumq y Causul íi.ucrül de B^aM, por calumnias c 
tu jar* ¿. So'>re i-mtifitcnkia. 

Sumario: X-t corres]» ■■-mu- ;¡ ];j jn-ti^¡:t federal d conocimiento 
■ le rjücrella^ criminaV* contra (os cótisiilcs «j vicecónsul 
t-xi ;;jiijt rn. T„, r cíéíiios <k- calumnias ¿¡ injuria- mferitfds 
por mmlifi úv la pjr&i&t, t delitos rn.n:t>¡i,. por niediá 
íle la pren-a <¿0ít\ iM-nic- de I-, ímwlkvi.m fisbraí j»or 
I"- 4 |>rn|»ii-> u-ninu'i> -..h-oimos del articulo :j <h- la Cmi-t:- 
t lición. que ttb h:wv éxs®ptápfív&}, 

í'<Wr>: \ m „ explican tas pieza* ^neiités: 

imr.vMnx cast siíñok ntnct'KAixiK «-.kn-jiuai. 

Buenm Airtf , tu!Eü 25 de 1f.2 

Suprema Curie: 

Hl Juez J-Vfli-ial en !o Criminal y Corre- anual iíe la C:i- 
pita] <)e !á Níníñn rentiíe a \'. I*;, Jas aetn.ici.nif* dv una r|iie- 
fclla criminal « 1 1 1 -c inicia contra «Ion Joaquín <U« ftUrraMt' 
encargado del Consulado General del rmperio Otomano en 
( ta República y Cónsul General de España, por caJnninias e 
injurias graves etfcriía^ íle que se dieen agraviaí^s Said J. 
Murad y Saíftiddin Rahhal. 

Estos niicnron la querella ante el ]uv?. cita<to fniiflahtfii la 
rnmpeíencia del mismo en el me. .V de! art. 2. ifo la ley 48. 
srííún el cual los jueces X:idoii;.| ( * ríe Se cr.'.ti conbcTráfi en 
1." In-la?ie;*i de las causa- fine versen -ubre negocios particu- 
lares de un Cónsul o Vicé^Shsul extranjero 

Pero el Juez Federal entiende ijue la causa versj -obre 
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nctpj ¿»r:t."ti ttutoi'S ji»)r i;l C'-n-til Gciíeirsil tíc líspaífei c» su Cgj 
i:u-u- ; it t i ííi3 ¡i en é|erqteíó '1*1 ¿aígo qiie fjcscrijféña y ]»-iv ello 
atribuyó a íá tSorrje SW^renjía el e^ñt^iiniémp unymario dy| 
fcunti*, eóii u'reglíi al arriar^ (01 tic T ri CWlitu/uíii «le la 
Nación y I i»ei»> 4, tic hi U-y -jS. 

É&tá Últi*na íli-;>'^iciú]u fijiya o»n-aitm'i"naliilafl im lia >i«l" 
objetada t n i-la <- ¡ t^lábícice qitfe la Onu- Suprema omofe 
,11 pr'tíjierá infancia cíe ías causas qué wr-en sbWré jíós privi- 
te¿to* v exenciones cíe loa orn-uics éxironjetTO ni m cara wr 
pfiblico. 

I'.-. evidente que; en el presente ea-<>. tío c-ián efl láivgsijófi 
privilt-jíi 1 -* ni exenciones de! señor Cónsul in-m-ral de l ; >paña. 

-y. ni troji encábelo <!*■! cOTistiWfri flsj Itnperio 

1 Hótnare í 

l,iu*^ • ¡ -ta T'itíi' es iniiói intente y í|i>e ^tíi?$poiBáí 
devolver estas actitAt ¡••»te> al ¡scitoir Juez Kétíeraj para qüfc fe- 
;i-inna !:¡ tuiUdiiví-'m (K- ¡ijí ín deprendido. 

José Niéhlús Mutismo. 

Bueno* Air»*, / tosí» - m;:. 

\ * i ~ t ■ i- v c<0"MÍei"itiili»: 

Que ton fVl<- Sí. Riífawi fii repre-rnirhi'iii !r los sí 
r- ri- Safcl J. Murad y Sní fn«Min Raigal preseina al juz- 
gado de Sección qitcrelhitdo al C&n&ül CíCncral de y 
Furarcndo tt.eí Consulado Otomana, señert* Jtóqíiin [turraMc 
j>or los ^ T * - " ; t * * - cíe eaUunnia tj injuria otie -e -lia- iinYrid.K en 
"v;ir;;t~ #uhík\iCÍp«Gss liaj>» sil finna en di ver-", diarios fie feiitfl 
;-:0ttíií'al : ; ntto. 'M cuya* !v>jas « ae-'inpaña". ínv-va ;i>t»<i-dei-'- 
nes del L' =■ ■ IViial y re-piv > a la j.^iscjficc^tn el ' . 
artículo -V de la ley nñmer.i .¡S. 
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Que el señóf Juez de Sección de la Capital ¿ido el Pro- 
curador Pisca] i (ti ir u dictaminó éíl api 00 ilv esa jurisdicción, 
decía ra la ¡neompe; encía del juzgado invocando los artí nlns 
100 y sol de la Constitución y el anieuli, i » t incUo 4/ d<¡ h 
ky .jS y eleva las autos a esta Suprema Curte. 

Que M-yún el dictamen de! señor l N n¡cui-a<lor Cunera!, el 
Juez de Sección debe reasumir la jurí. "dicción de <|iie se lia di-* 
prendido, estimando que ^es evidente que, en el presente ea«o 
no están en cuestión privilegios ni exencione.- del señor j&fossnl 
lieneral de Kspaña. como lal, ni como encárenlo del CoriMtla- 
do Oettera! de 1 !ni|>erio Otomano". 

QllC con arregV a lo dispuesto en articulo 32 di- la 
Constitución "ej Congreso Federal no dictará leyes que res- 
trinjan la libertad de imprenta o establezca sobre el!» la juris- 
dicción federal". 

Que ios delitos cometidos por medio de la prensa están 
asi exentos ríe la jurisdicción federal por tos propios 1 Ormino - 
¡disolutos de la declaración constitucional citada y las expli- 
caciones dadas a su respecto tro la convención de t86o en qtte 
tuvo origen. < Redactor de la Comisión examinadora de la 
Constitución Federal en la Convención de Hncnos Aires de 
1800. X." f) : Informe de la misma Comisión, página 07, edición 
de iSío: Acta de la sesión de ó de inayp de Acta de la 

3sf! Sesjón orr ¡¡na ria de la Con vención Nacional ( /,/ hoc en 
Pama Fe, 23 de -epl icmlire de i*'*)*. 

Que -i bien Ja lev de jurisdicción y competencia de 1S63 
atribuyó al conocimiento de esta Corte "las causas cu qtte -c 
wrseii los privilegios y exenciones de los cónsules > vieceón. 
Hi'c- exl»-Httiero*. en su carácter público" v ;i los jueces uacto- 
iiajes de sección "las tjñe versen solirc tteijocios partí • nlare- de 
un cónsul u vicecónsul extranjero" (Artículo 1,", inciso 4" y 
articulo j. . inciso 3,"),, incluyendo tanto la- causas civiles 
tomo las criminales según la jurisprudencia de e-la Corle, 
debe recuiio.er.-e que e-as disposiciones reglamentarias ío 
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raisiitp (wb lo- artículos roo y u>t dé ta Constituviún, rio pue- 
den tvtVrir-e a ios dftUÍÓs de imprenta j^oüfjíic Mito \n\-er'\[>- 
c iones Éíítiiiit íi iíci<iii a IííSj de carácter ¡ítnerii;, están limitada; 
[iút el artíctilo .V de fca, mi-ina COn^titlicími $egT.uj d cual d 
(V^ri-u no puede eáaúlee¿jr soííi-c la libertad de imprenta la 
juri-dicd-m federal, 

Qué «i l:i |>t-«-liiliii i.' t ;i i K-t arnni'n ,v citado no bae ex- 
cepciones, no pude pnr dio dceir-e <j;u> quedarían impunes !a.« 
aféii&is mí elidáis por tiiedío *tt* t;i pren-a pues |üc ítfs qwe Sé 
eoTisidefeii agraviado*, tienen expedita* la* acciones a cjttc '«e 
en-an con «K-ra'ln> nr.w la justicia ordinaria competente. 

Por estos fMn<3ftritcnt(Vs y 1" ív-m-litt por t-n t'-'üe en 
(¿#.o* análogos < Fallos; lomo ux>, f&gítta .í.v : totíití Éo6 pág. 
.;h'm: oítiq '■! señor £^ttrÁdór Geiícrai; se deci.M-a que la ji¡— 
tíriá feclcri! eare-v dé jurí*dieeión pava .niioeer di- 0£t;i cansa. 
Nótifrtp'M- v di-vm-lvatw al juzgad.. « U- pYI icédehcjá dmide 5¿e 
M'pOlldla el papel. 

A, HCRMKlo, Xh'WfHt I., DEL 

S"(. \». - 1>. E Palacio — 
|. Fn;i-!.nt>\ AicttRtÁi — Ka- 



0#h /V.'f.r IK\ur:f\<, socrc i. '/*■'""'(' ''<' ctinihui eíaUurmh: 
por el mhm<\ Heesuso Je hecho. 

Si<)i?-'i.' : tíh tiene carácter de sentencia d-finitiva :i los fines 
(id reem-n extraordinario autorizado jvir d articulo 
ley 4S. una sentencia de un Superior Tribunal de Justicia 
de provincia, (fiic al confirtllar ti" ttecretó del Poder F.je- 
<> tiíivi. ih- la misma, que mandó abrir un camino cebado 
por d recurrente, basada tuiieamente en disposiciones del 
Código Kara', y sin entrar a! examen dé la- prcscripdojjes 
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constitucionales- invocadas, «1ej;i a -a!w los detallo* tle 
e-te para acudir a tMliüríalés ordinario 1 !! y obtener el 
Muparn <V tú$. que vtúé t^rr^ponáért 

L' t'«: E¿b explican !a* pieza- -.¡finientes : 

Buenos Aires, fuljo 'K1 de ¡«2 

IltCTA.MKN IHÍI. SKÑotí l-(í"<l'í<AlK>K oENKKAI. 

Sapre t a Corte: 

¡creo que la resolución del Superior Tribunal ele- KntrL' 
Kios apelada por don Félí* I Jucitr^x teniín carácter di- defi- 
nitiva a lüs (eíceitís del articulo iq de. la ley 4& KUa. :i! con- 
tinuar un Iccren. del Poder I Ejecutivo de la Provincia que 
mandó reabrir un camina cerrado por el recurrente, deja a 
salvo 1q$ derecho- mt£ en forma puedo. Hacer valer el doctor 
&$mi!gez. I ; .l trjiitHtal h;< creído que el recurrente ño debió 
hacerfe justicia por su propia mano. Por eso manda restituir 
el camino a a priinitiyo c-iadn, despules de lo cual el doctor 
Decorn-gez podrá, gestionar legalmente su clau-ura. probando 
ser dueño del terreno en que se abrió, como el -nstiene, I Fasta 
entonces no habrá propiamente sentencia definitiva apelable 
para ante esta Corle Suprema. 

José Kkplus M atiendo. 
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Ru«ñot Airc\ Ah'-mo - de 1922. 

Auto-* y vi>t.-~: Kl recurso de luidlo por denegación de! 
extraordinario interpuesto por el doctor Félix I >cairgtv, contra 
sentencia del Superior Tribunal de la Provincia de Kutre Rio-, 



io 
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üe upivín^i., -ni ttctTCtó (Id r*óder FvjiJvittiwo de la mUma, por 
el rjiu¡ m Mi\lrra ía ¡ uira de un camino vecinal ^aítsf rgct» 
>U- propia autoridad- diehr. <Ít»é|ü;r iK-air^vz en eatitpo »L- 
>;i propiedad, y 

Ofñ'ideraiid<>,: 

1 J •■• i Scriíehcm apelada cu inuattíí confirma la r<--' >Utcí-'<n 

dictada por el foápf Kjeontiv rrieine ;i íijjás (<>| w- 

njiiíis pm- vía tic ¡fifornié I»a>íl ñttk'amrtUe en d¡*tio~ii-iuiie< 
ilti' Códtjjjo Kural de la pr< «viii'^ i. sin entrar al examen tic Us 
jitv-^ri¡ i» !- ■tu-- o iii<-titito!ii]K;!c« irtv« ■■.■a» la* por i-" iftettrfeíH'e', rmr 
e-ti:var í,¡ué -c dejan a ¡salvo 1"-; «leí^tlioa díjl dtteior Dcair^c? 
ipe en forma pUetíía ftacer valer ííádb el ot"Í¿eñ rjtte atttbiiiye ai 
rániino 1 yeito fie fojas viieJtn ». 

Qiu- ig)ttaJ concepto se e$i>rt$a cu d stub de fu ¡a- r$ de- 
nvif it"ri«i di?) recnrsn imerpnest«». ¡^regantío ¡i !, n,,, .j¡n> un 
ha pií'imn iad" r^spei'tn a la inconstitiicioñalidad aiegad,! iit- 
. Hent i!:iii !U ■. entre r*ros iñoUyoíS pfctírtte se trata de una 
fesóí-ut'Kin tjiie in- piiiif fin de niiiner a • !t- íínit i v :t al (fere^o 
eflie *t; atHliít^e reenrreÉttc soíire él camina. 

r jiv en pre^enetíj di- tajes depl^eioíte^ tu? dnUr- én 
v-ui t'iM n n extraordinaria eiurar al examen de las !eye> l-< 
i-vr- ile procedimiento ron e¡ «>fijrtn de dividir -i A minina' 
il (ptif hallaba «i u ■ habilitado para : pitear en éjj f.'i-o !n- prÉ 
tVj'íf» di- 'a tVm»tii:\ iíófl \ anona* ríe las leyes comunes. P'H'- 
íitte i:t'>tiñii de tal naiuraieza e* ajena a la jutisYlic&tyl «*< »n- 
ferid ¡>or d artículo ! j di- la ley número 48. 

< jtii' drliRíido. '11 -11 conserttéiicis, aceptarse la hiterj^rc- 
tacion dada a (¿te !e>e- loe.drs nt el sentido de que la parte 'le 
iVrnre.r/ pite.dí acudir ante tribunales bfdinariüs y obtener 
¡imjiaro. de sus derecho-.. !a sentettefit rcciirHda no ■tiene, el 
i- if.utt r de definitiva a ÍO? ítlteS del citado articulo de dicha 
~r\ nítitlern 4S y 0/ (je la .3055, r. mi. 1 .¡niera «pie d!a, cóii al- 
aii- i' re-trmí;;d<i. rediaza funéaiVu'ñte la redani ci-'m d d pnnto 
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|p vi.- ta de ta U-ui-lación :i<lin;m<irativ.i joca;! y no lina- mki 
ÍuzííJi-!;i snlirt- la- átjpóOgs pígswñríia^ úc otra efásc \w f«n* 
ciadas en la Gonstitücitni y litfcés nanunali-- pntlifran ru-iviiarse 
rnitc kís jiiL-ets coiujwtoint'-í. i Kaltoü. i.»-im i pligímd -!iS ; . 

l'nr ello y «informe con l<> expuesto y palillo p<»r el sejbr 
Prik-mailnr (Vm-ral -e declara irtljpfiOCie^eiiít: el vivnr-n. Pyoti 
!'i([tii-M- v re|)ues.tcí el papd ¡tftííiív'esci. ilefe**ív!i^##Se al tribuna! 
<le pfi) i-tUnna !<'~ atVltoi vi-nidos i>"f vía de informa é&Ü teSlí 
motíra .1c la presente. 

A. ttKRMr:.:o. — NVan-or C. üft, 
Solar, — D. R. Palacio — 

(. Fl'-.l.THnA AM"*M'A. ~ Ka- 



r «■*«/>/.' hi/V/j /o tic c^rai*, thtiios y fórfttffi0.&. 

Sumario; Kstando p4c«ámWiié tíoií!{)raíiíííÍa la exiMi-neta cíe los 
■n'rjiii^i'i- rpiL- -v rocláimn, na ¡i*i el nrtjjoirté <k' los nn-- 
ííibs. jn-ri la -entencia (jtíe §©flcre al inramcino di-! 
.■n'i.pj-. tlentro ¿le una eatítMÍatl tna : xiína. la fijación 'le i-ií 
hnpi n-.c. 

íV-v. : !.<• explican las piexaí MRUu-ntc? : 

«itvN TI XCI V i'V.t, líJÍNnR J;Í|FB5 1*1 " r»í"k A T. 

Rítenos Aifct, Octubre > «le MÜÓ 

V visto?: í."- promovida (X*f A !e i andró A. üarlvrU 
rotura la S T ación sobro cumplimiento tic t-owrato í iiulnnni/.a- 
ción-íie «ííiñtis > prrinieio-. dé Ui^qUe wj^Jt^í 



l¿ PAjitOS !'[■: I.A CORTÉ SL.'í'KüilA 

t. Q'jtfi -k fi>j;i, i a |¡3 i'e piv-viila d<m Knriqu». Lmigue 
;n»r el a tnr - iiL-tnmento de í--ia- n :n;miú -tnid- i que -u 
mandante fué nombrado por decretu fiel P, K. de octubre $ 
tfe f >ih para indurar, -nhdividir y amnimsar la> fracción»- 
v . }: Sección j riel it-rrii..r¡i. Omlnu, celehránd- con 
focha (5 tféí m:--"" un contrato etin <■! Director di- Tir ¡r;i ^ y 
Col it¡£$¡ ;i;m-.-Ii¡kÍi. ]h>v ftec.rek) <h- féchí» ij < K-l rtíisifió' «íes 
j tifió, 

j.- ¿lie por - ' articulo ,_• ik esc contrato ¿í IV i'-, fcfca 
énr-r^gar ti cnar^nta |«*r ctóujo <kt im^;rjtig de Ida trSkajins ; i< 
- ''3"li;ir-f ilkhn onjiíáto lu tiT.il hó ¿uirtplSS minea a ]>¡;-.;¡r tfe 
h- friones veri ficíí (las ¡>or llarbm> amo el Ministerio de 
A- ¡cultura, íínlreíanto han írntis^rVido Ins plazos' previstos 
en rr.iiini;!. fi'ti la- jwiias i-nn-i-nu-tiu-- que nb-iptíe ¡eii alean 
?..if a Barhéfis en virtud de sus cftiitinnos reclamo* apatte de 
qúc . < -tm-o y v-A:\ ditpiicto n CUiuplu" cotí «ni* obligar tone* *it*m 
pre qui< e! Ps K. ló tiagíi cotí S;i- -uva-, ¿¿to es abonar previa* 
tiente a Lodo. trM)aj<i de I3;udwn«¡ eí cuarenta por ciento que le 
e< >nde, pov wn' i'ííío» 

.í. Qu> la c.ndi! ííi del í k . K. Ié ha irrigado jtérdkláis :« 
1 .■■ <ti- en -íi e^tudiq de ingeniero al tío hnlier acepta'dp tra- 
bajos en virtud t\é que tenía convenidla por contrato, !< 
j-n- c-tima tai mteve mil ptistoé moneda iiaclonal p<>r pcríótloí 
(Je mi nu'-c- que atienden ;l dbble, «ir esa cifra por haber 
transen rrídfi dos periodos hasta h demanda. Además, tía hecho 
desein.] tOl>;oi¡ para qbteher pet^onal. protisioSK"; y elemento- 
para j¡a espcdieMh que imponan lítela la deñianda tres mi; 
rienio eiiuuií'iitá p* -< - inoneda tiacit>nál «¡nt.- *egüiraii prudn 
e^en.df^'é ItíiSta *\iu< c] r. \ : .. eiititpla el a»: rnh-.. Invoca los 
arli -ul..* i id". \¿<>\. uu|. t o5. oh», i,.;,' y amcordantt'S GV 
•ii ." C'nil y tennin':! pidiendo se condene a la Nación a cttni : 
phr el coíiiratq eélehrjsdo cpn la (ícclat^icíoii de qtie stjá tér- 
mni p- ti. - ríirfieii ni íiaii i f <írr!do para il actor y >e otndríte a la 
\ K !r'»]] ;.| ¡ini;^ .!,■ Jcjjj permcii- .-(.-fialadn-i y ín> que üe irrftyiu-i] 
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¡«n-'.a é! ni.imümiento del o<ntran». con interesas di- vengado» y 
^vengarse y o»;a-. 

Si- da tnir-i» a f:¡ < Uiiiaiida |».»r antu le í<»ja- ,í j. erri- }ndo*i- 
él traslade) de ley f|iie evaená el señor pmcurador Ki-cal a foja* 

i." Oue itiioim' a instrucciones del scñp f r .Mini-im He 
.Y„¡xicu'uira ;tl enn :c«.t; :n* la demanda y iii;tiiit¡i-<la qttp ta Nación 
no tictaé mu- iv» en re filia :-t las bjrcraciones contratadas en y tfe 
(^tililíc de tgrí*. 

gjue de^oiKtfe y ijftfgai lité rj'ti? ii*- <¡ue ajega el acto* 
v deivclui a colíraf ím-iiUi ¿!f¡|Wíi |«»i' ¡ia-io» vez um'iph.ida* 
uMiíc lie.li--. «i iiidemni/ae: '-ti ;wn i didas en su estudio ■!*.' 
líígíínieríi: 

'$* Une si l4 aeinr rcelr.masi- ¡terjttie^os ejf£c^íy0s por lo 
['.ejíidq de panar en el contrato celebrado, descontando lo 
nado no tóiiqmiíi ¡do al Omlmt. la faetón n» tendría itíciíii- 
u'..wvíU' i :i almnarliK. Te» i-ina pidiewtq se ieii»a por c0«tt ; í#- 
ra- la la demanda, se corta vista al acto* y en raso de ii" aceptar 
ío nr-opuesto ík; recliace la deiiiarida con casias. 

üte bofiM !ra-!aili> por >u ordiíti foni^stado :t fojas ,> x y yt 
pHcvr. las í>a;rleí y se ábre la cansí a pmeUa a fojas 37. •¡muhi- 
eiéii'áQíc la que expida **1 certificado de É^fjsfcs J't vuelta. 
Aligan las varo a fojas Éj > ,J ° > *C realiza la diligen- 

cia ru-eiv'a (le oficio parí) mejor pruvevr a fot;.» 94. pon 
la providencia de autos corriente a fojas yo c|iteda la causa 
¡ Mía deim'tiva. 

V consit le raudo; 

1: í^.ü' si bien nq íifcur.i en aut^s el decreto del P R. 
encomendando al señor Procurador Fiscal que contestó Ja de- 
manda ]vnivM-ntara a la Nación en la emergencia, e- de ob-er- 
ar>e «|tu* >tnv -u |«Tsunen;i tm sé lia lie lio cuestión y por lo 
demás la ley */ artículo t." y la ley 395 2 nrtScula 3.", así 
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¡i . ,. r, .,, ,\] i». ]•;, de julio i.i de i«n>5 adaptando como 

• t' -11 .di. : turnen <!i i -i*iV>" Procurad' »r ( íene ral tic la Nación, 
detc; minan ;ue n<> es ioiprcs-ciiidthlc el decretó dü práctica qué 
. ~, :»n- j.-uitc- s¿ estila y elijan notoria eonveniisnCia es 
inri ..-a'' ( : Si- liivi.-ti,: por lo & n-igiiieiue t||^e la Nación lia 

1 -\ L i<. , ¿íi rejVrokcntacla eii ¡ i"i¡;i vn c'síá ■. atina. 

ithic cu enante» al Éoiído del pleito ¿ni deliate, ine- 
n,."tcr l:ai s.*"Se cargo en primer termino dei- contrato en qtic se 
,i ';• ;;.a*:lt5 . cr<»va al demandar. 

v)ji*!ic ennírato corriente a í' ja< 20, Ji y j_* fue celebrado 
v,\ pctiitire í'"< de ioio a rafe ilel.decreío i.fcl 1'. Iv de fecha oe- 

• i re .i del un*mñ ano ni que se ijoínbraha a líarberia para fjUtí 
t ;•:< í!*.;>r: las opefücipiKy de -i guada- en tal decreto, h ijüS -'5. 

' «• itraio ahfdido tur aprobado por decreto corriente a tojji's 

2 ion fecha ocíubre o de loto, 

Barlíens se DíiiTjyronié^t; a en-cuiar la? ojwraftioüVs ewiY«£- 
díddi*:. con arreglo a las cláusula- de esc contrato, a las in*i 
.iniccioiu'- genérale* vigentes para men liras *?:> territorios na- 
cí' Hídes y z las ir^trti,ccÍotieí ispedále:? itíe, ripuir.nv.nu-íue le 
expedhii la Dirección de Geodesia., 

l\-as Hisirviecioiites espaciales .f.tteroii recibidas ]n »r Bar- 
' . : rji o'tuhri: .'i de t-r" 1 M'gíYn -c d»«;»i'cnde de la diligencia 
: • i 1 • ¿ acuerdo euii ellas y con el con t ral", el actor 
e-ial^i obligado a comunicar a t ;í (Jtréccíén de íieüdjfei¡a con 
;r ::í,-i¡i 1, ¡Vtti. !a fecha ile su partida para la ejecución de lo* 
Tal>:n- ■- j i a fecha tic iniciación v terminación de tó* iriisiúos 
eú 1' terreno. 

NO liav <*ü-tan^ia en atllójí y en el Mini-teri" ríe 
cultura i\k que el actor haya dado cumplimiento a la cláu-ul 1 
epuuia <le las ¡n¡itrttccír<üeí csjieciale.? expedidas qtic fíhriin a 
f -ii- .í '¡i! expedienté J fe-íO 3g.rejpido, Y -le la propias de 
manila i\>e'v; {iw v\ actor 110 ha cumplido c«»n la¡s oblijgacione; 
a 'ü cargó '.'>'%■••; : cii el cout r:i:<i, priiKMpahnénté en el 

; Que el recordado contrato de'erniiua una serie <! • 
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Obligaciones para ambas parles, ya 411c una (k-bc eje -'litar tui 
trabajo y !a otra alionar sil precio cfljU'eiiMO- 

I.a etieMióu a liesdlvci' es pues !;i -í^uii-nk- ; pago par 
iial de ese trabaju previsto gij él artícíjío 12 del contrato, tibtie 
carácter préuo, simultáneo 1.1 posterior a! comienzo eícetrCo 
''(.■ (as ópcfácioncS-v 

A juicio de! suscripto, el actor lia debido doinHinVár a ta 
Eíh'tsion tic (íeodesin la techa de *n partida para ¿1 lugar res- 
pectivo, y en seguníá ta debido poi»ríe a (jta$aiff$Úftr sti nji- 
sion a fines cíe |>oder en -uadrarse dentro del artículo 8 de su 
contrato aún sin percibir el cuarenta por diento coi ¡ceñido en 
el arriendo 1,2. 

II ¡ni é.s eietto, que a es¿ pnreeüi.-tje puede atribuirseV el 
carácter de anticipo, tendiente a facilitar los preparativa de 
un\ expedición del gí'werü contralado. IVn>. tm e-¡ menos cier- 
to. ,¡no lío -e trata de mía condición contractual, jri'irc ííhjj 
ei trabajo no debiera ni pudiera ser comenzado. Tí! trabajo y 
el pago lonMiliiyeti circunstancia- mdcpendienies para lo re- 
'at;\*o ;.I c»niiff.JZr * de las ojieracinnc-, y inás bien délie repn 
íárse i|He ett e-ie asunto eonio en ía genérálidad de las hxsi- 
' i' )k-> de servicios e! trabajo es previo a! pago de su importe, 
r> por !•. inenos -i mu! lauco, pero (Hinca i uc\cu -al demente pre- 
\ 'ui a tm comienzo de ejecución. 

Se explicaría en cierto modo la e&jgmVeiíi del {)$¿o 'le ési; 
j r L-n%!Íe, si fííirberís hubiera dado el aviso aludido prece- 
dentemente y _*e Imbiera piu-to ; , ta tarea con 'o cual lentos; 
¡rar-iíi lialf. iriie di ni ni di- !a feti'a y espíritu de! eOnir^to, di el 
o:if por !. 1 dciilíVsi » :, > Se a d cierre exprc-ióu alguna qiic o «n fiera 
en forma -ineludible a la \.aeión la obligación de un jia^o par- 
cial y ¡"revio. 

Ivl pedt'Iü del aelor al Mini-terio de Vgrieti'Mira de! paijo 
de! cuarenta por ciento ló iiuo en octubre 2 «i de 19 té — fojas 
1 -' espediente .! ty<Sj a^iv^ado— manifestando njté bacía la! 
pedido ponjue según lo e-tipulado debia entrega w el dinero 
¿I firi.i.¡r el contraid. 
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Y bich; el artículo i¿ del diado tti>jtuiie- íjjig est* ct^átíísftla 
¡i'-r ciejiiii •»>■ ;t!inn.n i:t al a; "<*'m]-<: ei cúfiiralb> perú itb di i- cu 
¡iK-'.lüio que tt acipr, dejara de dar coi»$c'tiifci ¡i sil látór sí ese 
pago ii<> ié realúaba. 

ííe trata ti ¡e un cuiuratn bilateral y j»- «r lo t.m'.u una 
¡ií Uxs paríci H" puede de^riaíída-r; su cvníifilíuiiíitttó >: n« Ifet 
aunp'-Í<Íq con *<- que le Lurtcierne; esto e». para el aetpr pccYcnir 
|ttc ; ;u;;i i:( :.;! dta¡ ÜVvarU a !,* ji(áetí.C| y iVniR-n/ar eíectiva- 
'métííé -i! tarea í\n uv. 4l- liae-r inS cosa; el féfqr ~.>!k¡'.'t siní- 
njeniéulc el '>-»tí<' d# "uaTenta p»r ciento, np (ii'zp 1:< prevención 
<¡i-¡ fio ^oneurríó al rerrift »ri-» del C'lmlmt y esperó ri ijtt'e 

se.v¿íriíicá&c ; el jpíjyjo *"'kitadu. 

X»» pitede pue» el actor t/recer cumplir con >n* obligación 
'.:< - anienjó I.ÍQJ CVuliJío Civii - -sino >|¡ii- drke ilinr hab.-r- 
cumplida en Ip in-rlinruu' pan i ; *• '-Ur aevii mar colín» !«■ luce 
¡ ¡i |a •!< jiiatuia. 

La-í ctjtxviíiieiontti hechas eu los* contratos forman para las 
partes una re¡?la\-a la cüaj deben «««neterse epirio a ía ley misma 
riiciíettío \i<t~ (' <hpt Civil — y tn> ebiitrat-os bbü$&n ub solo 
. qué i -h ínPiial:rc!tLi expresado i-u e'fos >ín*"r \ todas las 
■■■iw -a-n.-íi- r;nc piie^I&it cptjsuleh'if^é «|Ht' frubtes&h si/íb ylrr 
¡M.umeítN* ffmtlfr elididas eii ello — arti^tilo FUjjS Código citado; 

tín pre^eneia de oin no es ilahi,- sostener T 1 '" ci actor Haya 
¡enfrió di re.'bo para esperar durante Un t ii] h p latí lítrgp el 
pago del ijtitvefitajé ¡MírsiígUKlo^ <|iie lle^á^e a ultráp^sar el u-i - 
inuifi ele doj! EpVíít ojiui'niilii par í ilar cK^nta t|r la realización 
t!c !ps tfi Millos tal cpmp lo diífíüííe él art, S <U'l c.pitti%'ito. 

\.. e s ;j. r,ji,V iaifijppjco sp-'teuei' pottía iran^cun-ir un 
tiempo ihiticfiiiklb y <jiie el contrato iiwiipítviest' siempre l:i \¡r- 
tH<l.ílé (.''pdm frieute -k' c!¿ij;aci' tius para la Xava^n y 

t'ónifi fuente 'k- dere^ib para el (¡¡póti. Pe/tie por l<i mallos con - 
r-hii-i- fjtie i-xi-ticra para tos^ont rata hits paridad tic siíüiü" 

; (jée pi>r ñitinif. pa/i lenhinar don el exainén del cu- 
t' il". callé tt- a-r ] «ti, -e¡ite/<pTf l'-aHu-ri^ i valia olilí^.Mtn me- 
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•liante el arti tilit ti a sníra<f.r iodos tos «»*to> que deniau 
dascn ¡a- operaciones. Id cita' significa que virtualmente dehia 
ti-.^-r ir E|pe a >n ¡«irir iticuruhia hacer lo nec&artb para 
i::ii!¡.T¡r el Miir;,,, si ,| |\ K, & airaba a hacer ^d*|m- 
(••s o á|itfc|i6s ?ea por diticultadc-t de trámite administrativo, 
eea pnr fafta do obligación expresa, sea |H>r falta ile Inicua vo- 
luntad. 

Une demostrada queda en estricto derecho. !á carencia 
dij? ki-e i-n cttaitio a exigir el cumplimiento t^) .-ontraTn. por 
parle del áetOí¡ 

T.kvi «ahora hacerse caigo <lel punto relativo al reclamo de 
daños y peí juicios. 

Si el i etnr se hubiera puesto dentro de los términos riei 
o m trato y hubiera ajustado su conducta en un todo a lo pacta- 
do., és i'vu lento que tendría derecho a redamar una indemniza ~ 
cu ni. IVi'd. como quiera que n« demostró en momento alguno 
hatar dado comienzo siquiera a los trabajos en el terreno, es 
indud^le que >i aígftri i>cr juicio sufrió, éltp so debe a su pro- 
pia acción y no a la del contratante. 

Xo tenía por qué Haber contratado el capataz aludido en 
la demanda, para esperar indefinidamente que 'legase el mn- 
nieniii de ponerse a trabajar, asi o mío ranq>oeo debió tener ¡ih- 
defintdamente a pastoreo veinte t abatios a tres pesos moneda 
nacional cada uno por mes como se dice un la demanda. 

Las consecuencias de haber rechazado el actor la ejecución 
de -trabajos a él encomendados ] v son imputables, desde que 
pttdn y debii» prever esas consecuencias en virtud fie la situa- 
ción ( pie él mismo se creaba al no jtonerse dentro de las cláusu- 
las de si: c ntrato:— artículos <k\í. 90$ <KM, oo<> Código Civil. 

No babicr.do por lo tanto obligación de indemnizar perjui- 
cios emergentes del contrato no cumplido. 110 hay para qué ocu- 
parse de la prueba del actor* la cual no consigue alterar el al- 
cance de este pronunciamiento judicial, aún cuando llegase a 
demostrar en forma incontestable la efectividad de cada uno 
le !o- rubros relacionados «Mi gastos, dimos y perjuicios. 
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Por las eotTÍdemeituies que preceden, fallo: rechazando 
la demanda nu-rjmt 'a por <!>>fi Alejandro A. Karberis contra 
\i X'at-i.jii «obre cinnplimirniu de! contrato aprobado pót- de- 
creto de! I*. I'., en im-iuIir- o de mi'» y sobré indemnización de 
dañas v jpjtt-itiicíiij^ y gastos ocasionados «ni motivo de ese 
r«-t<ír t". - i :i - -u orden ;denta la natitrale/a de ta causa, 
.i.ith -tactñn ile la 'demandada y iftzpn probable tic la actor; 1 , 
para iniciar el juicio. Ni inficiese. ifcpónj^se el -ellado y opor- 
tunamente archíwse. previa devoMcjein del e*pe#énle ) o,íí«$j 
:1 Ministerio de Agricultura. — .V*//í/ .1/. lUcohttr. 

<Ksrv.\y i \ pe fv<\ i\m*h\ i t :i>ch \i. 

Finen** Aírts, Julio 15 de lít'fe 

\ i^ttt-; y considerando : 

i iué luir decreto ta! f\ K. Nacional de o de octubre de 
iqiir, ftn? ¡'probado ti íóm:t i a;t.o; evYbrado por la Dirección de 
l'ii eras j Cotonías on A ingeniero Alejandro A. líarl>eris pava 
'n (íiediciaTi. su!(>dtviskrti y anmjniuimh'nn» de las fraccione* 
\. i n «Ir ta Secején .1,1. del territorio del Chu%t> de acuerdo 
con el íiecíeíO del ¿ del ntistuó mes y ano í fs. y -'5>. 

íjíu* ; >ir dicho omiratn 1!%. s6 : íi el ingeniero Marbt-rU Se 
C(!inprO«ífttc a practicar jH'rsona luiente tos operaciones en el 
u vn:io. piidieitdo etnoYar. bajo su dirección y i-.\i-lu*iva re<- 
ponsabildad personal, lo* ayudantes «jue- orea necc-ari. >« 1 ar- 
1: ulo y i ; a liar cuenta de la totalidad de 1^ trnbájp.$ dentro 
(¡el tcrntínO dv dos ;iñi»s contados desde la aprobación- del coh- 
:r. iM 1 articuló S." ' : a enrrer o ¡ti todos los gastos míe deman- 
den Iks operaciones, khiendo renbir conm única compensación 
:i centavo* moneda nacional p">' hectárea, lo que importa. 
■ bilí! la -u; t-rucie aproximada de las dos fracciones (480.00c 
hn tarea-.' un total de 5¿> í oo peso* uinned-a nacional {artículo 
ii i, los que le strán pagados: 40 por ciento al aprobarse el 
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l'i nf r st< i y el saldo después de ;ijn-' •bailas las operaciones por 
<l Sñpenor ftofáernó i articulo u;. 

(¿fue fn 7 de febrero de |(>iíS pl ingeniero Uarberis sr pre- 
senta al jtfc? i t's, 12 a i8v, manifesr ihí.i í; c|tie no habiendo pp- 
üdo cn-i-guir en los catorce meses transcurridos, <¡;tc el I*. ly 
V entregue el 40 |u, r dentó de anticipo convenido, pedía <¡iw- 
de acuerdo 1 la* disposiciones di- los artículos i¿or. Í05, 6r6 
v ' del Código Civil. ?é le condenara a! cumplimiento dlel 
¿intrato y a ín^inmzarléi 1.". I» péráida experimentada eii su 
estudió a razón de 1,500 pesos moneda nacional por tües du- 
rante meses de Catín año. en cuyo tiempo soja mente eran 
factibles i :t - operaciones en el terreno por razones climatéricas : 
-'. In- desenífjolst^ míe lia hecho con motivo del contrato, por 
¡■tteldo de mu capata* y pastaje de veinte caballo*, que ascienden 
50 pesos moneda nacional basta la fecha de Ta demanda, y 
los ijtte sigan produciéndose i»»r los místnos ' dios ¡ y 3^ los 
¡ntere-es devalados y los ojie Mgari devcn<;ándose, y las costas 
del ionio. 

«Jin- el 20 ,! L - ajfosn, de khS el señor Procurador Fiscal 
cnte-tando h demanda manifiesta ( f s. 35 a 36) : míe íwegóñ 
¡as itmriKcioncs ipif ha recibido, el 1*. K confiera míe no de 
hen realizarse las o]*raejpnes contratadas : que de^rtoce (ós per- 
juicio* 4111- el actor dice haber >nfriflo y niega cjiie n*nga derecho 
a cohrar lo que dice !e hubiera producido su estudio: desconoce 
igualmente los gastos que expresa, pues si el actor (os tibiera 
hecho, habría sido una precipitación imputable sólo -i él. destle 
(¡ue no citaba obligado a hacerlos hasta que el gobierno le en- 
tregara el 40 ]>or ciento del precio: qne si el a;tor reeiainain 
jK-rjii icios pn r lo que ha dejado ile ganar en el contrato cele- 
brado, descoman do de ello h* t\\w haya ganado por haberse 
mtedado en la captad, el gobierno 110 tendría inconveniente er. 
afH>n;trlos. Pide se le dé vista de trsta manifestación, y en ca>o 
de lí- 1 aceptarla, se rechace la demanda, con costas. 

One en vista de esa 11 ti 11 i f estación, el actor estima en 
35.000 pesó? d perjuicio jmr lucro tesante: y el señor Fisca' 
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replica ijut- tkrO>ihK\- que haya sufrido peí jiiícic. por ta! suma 
y ojié mi -liarte abonará el que realmente haya sufndo por el 
concepto que tiene expresado i fs. y yj). 

QiiNe de acuerdo a l«» di símelo i»*jr el articula (638 del Có- 
digo Civil, el dueño ile una obiti puede desistir de ella por su 
nAti voluntad, indemnizando a! contratista sus gastos, trabajo 
y utilidad que pitílícT.1 obtener por el contrato. ( Anbn- y Kan. 
párrafo ,574 >. 

Qtte tonto dice el dó^-tor Machado. !a última parte de! 
1 f Tiiiiín decide «n;i eue*tión Militada entre IftS intérpretes 
SQÍ>ré la extensión de los daños y perjuicio*. reducicnd-Ios en 
t ii;.ntK a la j; maneia, a (« (jtit- hubiere piulido obtener del con- 
trato, y 110 cóitip lo sustentan alguno* autores irana-e>. ipii: 
¿ícbía comprender v'. proveclio que habría obtenido en razón 
de ««tras euip r esas que hubiese rehusado. 

One de 1.. expuesto, resulta: l." que el dueño de la obra 
ha podido rescindir por -i el contrato como io lia hedió a 1 con- 
i*-rar h demanda: 2?; ipii* el contratista -ólo tiene derecha 
a s<- iijtdetimt^adp tH>r la utilidad qite hubiera podido obtener 
■vi contrato y por los gastos que hubiese rcMüiad© con motivo 
del mismo, ya que, como resulta de los términos de !a demanda. 
.10 -e tk k< 1 a coiiteiuar el trabajo. 

niu- en relación a !ós ¡ía>to> realizado- con motivo del 
contnt'O, el demandante sólo ha acreditado los que resultan de 
los recibos de íojílys -jo a .tf y *n. |>or los conceptos expresado? 
ni ta (teinattcia, de -neldo de un capataz y pastare de caballo-; 
gafias que ohedeciendo ¡t la necesidad de estar pronto para la 
iniciación de la- operaciones convenidas, aparecen justificados 
por las circunstancias del caso. 

l¿\iv para determinar la utilidad liquida que d actor Imbkre 
podido obtener del co tíralo, debe tenerse presente: 1.'. que 
afinque no ha tótnprfiliado que el contrato pudiera dejarle Uti- 
lidad, resulta de l'i contentación de la demanda y de otra- cons- 
tancias de autos nuc alguna ha debido producirle; 2." que el 
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actor m» lia ci>mpriihadt> tamjntco ni ¡degado que el negocio le 
fuera espccialiueiin "»enefieioso o susceptible de producirle 
ganancia máypr que l:i ordinaria en casos semejantes ; V- que 
aparece al Contrario tratarse de operaciones que exigían mucho 
tiempo y muchos gastos; 4;", que -Jiabícud" permanecido e! 
¡xUit cu esta capital, se ha hallado en libertad para el ejercicio 
de su profesión, libertad completa desde que la demandada 
desistió dé la obra al contestar la demanda: 5.". que en caso de 
duda delie estarse a lo favorable al deudor, más cuando esa 
dtída resulta de talla de prueba del acreedor. 

Qué, por lo expuesto, el tribunal, usando ta fjtcuítad que 
le confiere la disposición del articulo ¿20 Aü Código de Pro- 
cedí ntítentoa de la Capital, considera una estimación prudente 
de tal utilidad liquida, en un máximo de 8.000 pesos moneda 
nacional* cipiiva'culc a un 15 ó ló por eientn del importé tntal 
de la ohra. 

Oue ei ir responde alamar interés \mr la suma gastada, no 
así por la qué se fija en concepto de ganancia, la que recién se 
liquida; 

Que ajustándose a ta lev la contestación de la demanda, 
por cuanto reconoce el derecho que legítimamente asistía a! 
actor, desconociendo solamente, en el hecho, ta procedencia de 
!<>s gastos cobrados y a los que este faMo reconoce sólo par- 
cialmente: habiendo además el actor colindo perjuicio por 
concepto (pie no corresponde y estimado inmoderadamente su 
ganancia, a fojas jN. en más de lo que pidió en su escrito de 
demanda, la defensa resulta justificada: y corno por otro lado 
se brice lug;ic en parte a la demanda, 110 procede especial im- 
posición de costas. 

fW !ns fundamentos expuestos se revoca la senténcfe 
iipelatla de fs. o- a tot>: y teniendo por rescindido el contrato 
de la referencia, se declara que la demandada debe abonar a! 
actor la cantidad de pesos i.tíío moneda nacional, en concepto 
de gastos, con su- intereses a estilo del Banco de la Xación 
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.Arneuiína <lf-<lf T;i fecha «le la tiotiftcaciufí (Je la demanda^ y 
ruiemá* la ca|ifiílad que jitrc el actor dentTo de la de S.ooc 
¡ esos de ij*'i:íÍ motteda en concepto di- tu/i ra li ante. Las r.^'.a^ 
tti e| ónl ii cauv do X* >li fii|iii'-t* y «K-viK-iva-i- ;| primera tus 
taheiit dbudc ¡se .vp-ndráti !& fojas. Mü^élíito Ésmlüifíb - 
V . Ár, its J. P, /.fííiu. 



F-VkF.0 l»t: I \ CORTK Sfl'Kl'Mv 

Htitnoj Aireé. Ajjf «o * do tasa 

V>>t^ x cxmsiderándo : 

Hue '!f:r in'l ilu el Gf?mern») p<>r ciHtipnni.iipiii.tq dél con 
'trato t j ni«ítíinnÍKacíóii t U- I'" pe$üícfas derivados de la irieje- 
n t.h!! del ínt^tiiii. é! 1'rocnrador I ; i- al contestó que el P'^der 
líjecníivo desistía cíe éf^cttiar los trabajos convenidos -on tt\ 
ación altanándose ;i abonarle lo qnc éste hubiera dejado de 
^;m; r como cOti^cueheia del contrato: pero deseonnaó que htí- 
btem sttíndo (1$T(M ; pcrjuíttQS y que tuviera derecho a reclamar 
! ü ^uatetó a que la demanda hace reféretidia. 

Que ¡i- 1 t rabuda la litis, la semencia apelada estabtééfc que 
t-t demandado ha íxsciudido el uní rato al mutilar la flt*iii:m- 
e]a. * qué Ha pulido rescindirlo por mi so);i voluntad, pero en 
!os temimos y Cí>ndic.itínei del articulo 1*138 del Código Civt!, 
decidiendo t u eonMYuerieki que el actor tiene derecho a ix 
clamar el lucro cebante, estimada como máximo en la suma de 
■ ■din ;ni; peso* moneda nacional, equivalente a determinado 
pormu i v di'l importe tütid de la «*bra. 

Que reconocido por el fisco en la n|Kirl unidad e.\ presada, 
e! di 11 rho del ador a percibir lo que lia dejado de paliar por 
ijift haberse real i/ ido -ín su culpa et contrato, la cuestión queda 
reducida, M>t)re este punto. ;) establecer -i h\ suma fijada txir 
la sentencia recurrida es eqii ilativa, y este tribunal así la Con* 
sidera deferida como cantidad máxima al juramento del ac- 
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tor, cumplidos tomo estari los requisitos legales del ca«o, toda 
uü que, si Iiirn no resulta justificado el importe de los per- 
juicios 'jttr se reclaman; está plenamente Wñiptófeaíía la exis- 
tencia de lo* mismos. 

tjue en cítanio a los gastos efectuados por el actor y que 
*e ;¡iTi-dit:iii con los compro! (antes ele fojas 40 a 43 y fojas 6r, 
«se jíisiif ii.-;Lti árite el objeto: y la naturaleza especial del con- 
ir h>, desde que no es dado suponer (jue la operación de men- 
«'e ejecutara en el tiempo y forma convenidos íin tener 
njMH"!:inanienie preparados, entre otros elementos, los d£ mo- 
vilidad v el prr.-onal necesario al efecto. 

One por lo ;"emás. la -¡eiitemia recurrida, apreciando de- 
Indamniir los luchos y circunstancias controvertidas, ha apli- 
ca fio a! t-a-;r> los principios y disposiciones legales correspon- 
dientes. 

Por ello y fundamento;* concordantes de ¡a sentencia de 
fojas 1**5, se la confirma en te/das sus partes. Notifiquesc y 
dcvué'vause. Keiyóngasp el papel ante el juzgado de origeit, 

Á. Bermejo. — Nicanor G. del 

Solar. — D. F Palacio. — 
J. Fir.L'KRoA Al. curta. — Ra- 
món MÉNDEZ. 



fion GmU^fittQ "Súhvyn y otros contra don Guillermo 0$p¡na, 
Cónsul dineral de Colombia, por desalojamiento; sabré 
ja risd'nfít'm originaria. 

Sumaria: N*<i corresponde a la jurisdicción origirihrra de la 
Górte Suprema, el conocimiento de las caucas o negocios 
particulares de un Cónsul extranjero. < Se tratada de una 
demanda sobre desalojó). 

(' Lo explican las piezas siguientes: 



fallos de la co*te supura a 



UHIAMES UEL SEÑOR PROt 'VttAt* >K r.BNKKM, 

H'.irti"* Arfe* Astoftto 7 «ir U82 

Suprema Corte: 

\ - estar) en cuestión cu la presentí? causa so1)£é ucs^lcu/p 
i|üc si inicia V^ntra c! sü'íi.dr CóitijLi] Gehetal de G domina, los 
privilegio- -o cNeuciohes del tilísriío en su eai&c|cr publico, 
conici íifi exi^f el ariieulo I.", inci-o 4;', de la ley 4S, para que 
\', S i-nrza junsdiceiún originaria y exelnsiva. 

í.n accióti que entablan l6s ¡Nitores Solvcyra Casare* con- 
curriré solamente a Ims asuntos nafücMÍares del señor Cónsul, 
i:i-n prinisio Como de ¡a eOiiip^téiítia de !os Jueces de seeeíiWi 
en H artículo 2: de ta minna Wy. 

,t>w Su- >his M r lienzo. 



PALLO DE LA lOKTK SUPREMA 

Rncnot Aim. Atfotto 8 4t ¡OÍS. 

Amo-, y vistos:! 

\«i eorre-pundientlo a la jurísdiccióii originaria de esta 
ÉS>rie. el conocimiento de la* causas <* negocios i^fííeulaTeé de 
mt G»n-u! extranjero eóinó lo tiene declarado entre "tras causas 
ni la- qy.e se registran en l*-- tomos ia pág -H7 y página 
ijfj, lun-iiicTjiudif 5.' y de conformidad cnp lo expuesto y pe- 
dido p'>r el ¿¿.ñóf f'mrnradnr * leñera I. tiettrra donde i*orrt'> 
¡invla. Repórtí^fí' el pape!, 

NlCANOK ti. DHL Soi,\R. — D. F,. 

Palacio. — |. Fiolkkoa Al- 
corta, — Ramón Mi : :mm:z. 
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Don Agüites Puedo contra "La Alcancía Pójntfar'% por cobro 
ejecutivo tie pesos. Recurso de revisión. 

Sitimirif. Kl recurso de revisión en materia civil no es |>ro- 
ivdintc respecto de sentencias pronunciadas por la Corte 
Si ij nenia en grado de apelación, estando autorizado sólo 
en. las (pie pronun te en ejeivicin de su jurisdicción origi- 
naria y en ftw casos taxativániénte determinados por la 
ley. I Artículo j.', incisos 1* y 3.* ley 27; articulo ¿41, 
ley 501. 

{'aso : L,o explica el signii-nn- : 



VALÍA* W LA CORTÜ SUI'RKMA 

■mol AiiCf. Aioalo u de iftg 
Autos y vistos, considerando: ' 

tjtte el recurso de revisión en materia civil no ..es proce- 
dente rcsjiccto dé semencias pronunciadas ¡>or esta Corte en 
t-rado de apelación, pues sólo está autorizado en las que pro- 
nuncie en ejercicio de su jurisdicción originaria y en los casos 
taxativamente determinados por la ley. (Articulo 7. inciso 1," 
y 3." ile la ley número 27; ¡artículo 241 de la ley número 50; 
Fallos. to:rn 0,5, página J22: tomo 144. páginas 07 y 104 y 
tomo 122, página 138. entre otros V 

Qm\ en el caso, esta Corte se lia limitado ;t dee'arar míe 
la sentencia ríe última instancia pronunciada por la Cántira 2." 
de Apelación en lo Civil de fa Capital *-n la forma en que lia 
aplicado el articulo 3. de la ley número 4173 no es repugnante 
« los artículos 14 y 17 de !a Constitución, conociendo por vía 
del recurso extraordinario de apelaci n del articulo 14 de la 
ley número 48. 
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Por ello si- (Untara n<> haber tugar a ja revisión solicitada: 
j ¿e^to lus tcmiihí^ ir^^túos&s de (jiie *e valí el recurrente 
".'rvivIva-eV el precede-iíe escrito, apereiltk-ndov a mi íir- 
tniwtes. Reponíase el pa'pot.- 

\. RKRMF.JO. — NlCAVOR O. Dl-I. 

Solas. — D. E Palacio. — 
J. Ficuekoa Ai.f utr ». — Ra- 
món MÉNDK7. 



íhté Chra $¿mvi& Uta! v ofmí M <tt>t<Ki fpt) i/"» . tic jambo 
J. .Vtmvjrü, s^Brc Úif&dictó d.- rttawr. Kanrso (té Imito. 

Snm tno'. L° No pro.ede el rceiirso éxtraof (liñárib «leí arpíenlo 
íj. lev 4S. en un é$io c# que la solución de &rtc depéfide 
ríe un punió de hedió comp es la ubicación precisa del in- 
mueble ctu-slioñado, con relaeión ;tl limite entre dos pro- 
vincias, (pie ii" puede ser revisado por la Corte Suprema 
en el expresado ircctftt$h 

_■ \o «¡e vulnera el efecto atribuido :i tos procedí i^iett- 
tt£ ¡udiciali i$ por fl artículo de h Constitución, cuando 
<e tfítta juicio:'! -eguido- entre dfetiritás partes 

Care e de aplic^ión h prescripción del artículo j." 
de l;i (.NnKilnci-'H. citando no se tíata de juicius seguidos 
entrr- missí^Ls partí-, y !:t sentencia recurrida se limita 
• » amparar l¡¡ (m|ei$$i lie un tercero f|ue no había sido 
cleirtan^ado en él jiiíeiq seguido Stíte la justicia local de la 
otra pfpviiicia. contra tos éíecjtos del falló tic esta última 

(W-': I.u explican las pieza» siguientes: 
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ihc-mmiín pki. si- Son i-mut kAiKiM ..i:xi;rai. 

Buenos te, Jim» 3" de ücj 

Suprima Curte: 

Alejandro |. Almagro v ,| on Angel del C. Fernández 
i jcroiti n, según parece. derecho* en condc^iinio sohn un cam- 
po situado entre los brazos del arroyo del Medio, en el límite 
de la provincia de Buenos Aires con la dé Santa Fe 

S-I.rr ej mftgno d»jttpo pretendía derechos don Sanioh Kial 
i hoy mi Miee*iónl. v para hacerlos efectivo* entabló contra 
I'cniández interdicto de recu]»erar la jmsesini ante el luez en 
lo Civil de San Nicolás, provincia de Buenos Aires. 

Vencido Fernández en el interdicto el juez ordenó dar la 
po-esYui a la sucesión Kia!. 

Vv». e! enndómino (je aquél. Almagro, alegando une w> 
habla sido parte en la cansa, se presentó al Juez Federal fiel 
Rosario entablando interdicto de retener contra los líial. quie- 
:ie- en cumplimiento de lo dispuesto | K >r el juez de San Ni- 
colás, se presentaban a tomar posesión del campo con el auxilio 
de la fuerza publica. 

I-I huz FeilevnI de! Knsario falló deelar- udo qu0 la sen- 
tencia r líetela contra don Angel del C Fernández sólo del*- 
cumplirse, en la circunscripción del Kosario, ctt cuanto no 
itfécíá ios derechos p«.sesorio> de don Alejandro J. Almagro. 
K*la aenteticia fué confirmada |wi t f a Cámnra Federal. 

[jas vencidos interpusieron entonces tos recursos de tiu- 
üdad y apelación para ante la Corte Suprema, invocando los 
artfaijñfi 9 y h de la ley 4055. <|Ue la Cámara las ha denególo, 
a mi inicio con razón. 

pmh dueg<>. el artictilo «r (te la ley 4055 no acuerda para 
ante V. R. recurso algntio; sólo confiere a la Corte Suprema 
'a íaeu'tad <!.• dirimir las eontiendas.de competencia que se 
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n.il.i-n nitre lo- jueces o trilumates tic ta liepúhlica, V rio 
< ¡cijsífl en e-ta Cama cuestión de tal naturaleza. 

l :i cnanto al recurso extraordinario previsto en él ar- 
tienV) ó." sfííg procede contra la* sentencias definitivas y nti 
e$ tal la apeada, según lt> hace constar ta Cámara a fs. J50 al 
-lincear aquel recurso. 

I'ieiisn. pm>. que la queja tTaítSa es improcedente. 

Jt>sv $¡?fíiá$ Muí ñuco. 



F Vl.I.O IHÍ l.A O HITE SUPREMA 

Su«not Alte». A*«to II di ¡«3. 

Autos y vistós: Kl reeur-o de hecho por denegación (leí 
.■xtriiordinano ¡EUerpti^iO l»>r doña Clara ilennida de Rial. 
Francisco Rial. luana Kial de Andino v Vicenta líiitl c ntra la 
nunciada por la Cámara Federa! di* Apelación de 
Rosario de Sarita l r e. en los autos seguífíos por don Alejandro 
J. Almagro, subre interdicto : y 

Con? i di -i tndo ; 




í jne pr»r lo que re*peí'ta a d^jíía Clara rTcrriiida de Kia! el 
recur-o extraordinario e> improcedente, entré otras razones, 
jipi Itj líeir quedado firme en cuanto a ella ta sentencia de pri- 
men instancia según. lo manifiesta el tribunal a ¡]¡io en su nota 
de íoi;is jj¡ y lo corroboran las constancias del expediente re- 
mitido a ?úliritud del señor Procurador General flíserjto de 
foja? 151 y resolución de fojas í^™ 1 !. 

*jtte es igualmente improcedente el recurso interpuesto 
j'rtír duna Y Ícenla líial desde que no ha sido parle demandada 
mi el juicio ni apeló del falto dictado i*»r ct Juez Federal, no 
• l>s;ame h;tl»er unid., noticia de m prpmitic i amienta. -e¡;íin se 
infiere de su prevenía ion a fajas 14S de fo¡3 Sitios principales 
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I.a sentencia pronunciada eh tnlcs condiciones no puede tener 
¿fecto emitra ella para modificar la posesión que haya tenido 
rlc! inmueble niestionado. ni irrogarle por Id tanto .dgún jíer- 
juicio que justifique su |iersofteria como recurrente. 

One por lo que respecto a los otros apelante», cabe on- 
servar desde luego <|iie el artículo 9 de la ley número 4055, in- 
voca. h> como uno <le los fundamentas del recurso extraordi 
nario carece de aplicación en el casi» desde que no autoriza la 
apelación para ante esta Corte, limitándose a establecer la 
inri -dicción del tribuna' para dirimir las contiendas ríe compe- 
tencia entre jueces. 

Que si bien la sentencia recaída en el interdicto rs defini- 
tiva a los efectos det recurso previsto jior el articulo 14 de la 
ley número 4N. torta vez que la decisión es final en cnanto a la 
acción posesoria promovida, dicho recurso resolta sin emita rgo 
improcedente en el caso en virtud de otras consideraciones. 
Eii efecto: fa cuestión sobre competencia rio solamente ha sido 
roulta en favor r|c la jurisdicción federal, sino que, ademán 
su sottíción depende de mi punió de hecho como es la ubicación 
precisa del inmueble cuestionado con relación al límite entre 
dos provi ocias, que 110 puede ser revisado por esta Corte cu 
e? presente recurso. 

Que en cuanto a que el mencionado fallo descon ice la de- 
cisión pronunciada por el Juez de ta Provincia de Buenos Aires 
en oír" juicio de interdicto y vulnera por consiguiente el efecto 
atribuido a Vis procedimientos judicial* por el articulo 7 de 
h Concito: iY.n. — corresponde hacer tu ir que no se trata de 
juicio* H'KUtdos ¡mire las mismas partes y que !a sentencia de 
la Cámara Federal de Rosario se limita a amparar la posesión 
i¡e un tercero que no había sido demandado en el juicio seguido 
aun- I,i justicia local de la Provincia de lineóos Aires, contra 
los efectos del tallo de esta última, resolviendo aM un punto de 
derecho común relacionado con loa efectos úe la cosa juzgada 
y sin desconocer fa fuerzti y validez que merece el fallo de la 
justicia provincial entre feas partes para las cuales fué dictado. 
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En >ti iiivriio y tiu acuerdo con lo j-iedido por el señor 
procurador Retieral^ áe delata iinn^ciientc la queja deducida. 
Xotiít'|nr-i; > renuí^to el papel arclilveaie, dev;>lviCii l<»«e !n> 
Liitíis priUeipaU** o m trau-cMpeinrt de la presentí*; 

A. liKKMiya — Nicano* Ct. DEL 

S<T. U; D. R. PÁJLACJO, — 

I . Fi guerra AwrontA — Ra. 



P u'fr.'/cr;;;,) .-[humada, cu tas íiríJfcí /i'iir.í promovidas ante 
et Suprior Tribunal de Justicia de l t ¡ ffr^incfo de Cór- 
doba, suiny inserí pe itht en Ai matrícula de ahoyados. 

Sumario; Cuál sea la form.i en que deban notificarse las deci- 
sión** de ttn Superior Trjbiináf de Justicia de Provincia, 
denegando t»! peditlu de inscripción en la matrícula de alni- 
padp.'. es lina atéSijori ajena al IVidn- Judicial de I.i Na- 
ción: e mierpnestn e¡ urtnsn éstraónlínarío del ;irticido 
14. ley ciiatrn nic^fcj despiu- de nulificada la íeníencií 
recurrida, atjiiél es iü'pivici'd/nu- p«n- linln-r siiln deducido 
fin ta del uniihtu establecido por el arii nlo aoS de In ley 
i mi: '(Tu 50. 

ídío: Un explican l.s pieza* siguientes; 

Bn<nofl Aitf», Atóalo ¡ti 4* ÍSJÍS! 

Suprema Cnrle: 

K11 el reciente caso de dopín Ange'a Camncrehioli *obre 
•.rj-aiíva de la (sainara de \pelacimies de la Capital a tornar!»- 
{ttrauiento ornto esprílmno públicn. revocó Y. tí. la resolución 
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de díchn irihnn.d. j*- ir e-ti:i arla violatoria de !a Constitución 
Xacinnal invocada jmi- la per sima interesada. 

Isstc precedente sirve para demostrar la procedencia de 
la intervención de V> K. en el presente Caso, en que e! doctor 
Guillermo Afouaiaria se queja de que el Superior Tribunal dé 
ta l'mvineh de Córdoba se niega a inscribido en la matricida 
cíe abogados mientras no posste jiiráhwftjto con arreglo a una 
fórmula o 'Minina a sus creencias religiosa». 

Como el intereHidii lia ¡mocado tos Artículos i \ y l'| de 
'a CdiiÁtijUteión Xaeiona!, en cnanto establece la liliertad reli- 
giosa y el derecho de no hacer lo que la ley no manda y ha 
sustenido que la resolución de aquel tribunal le priva de ejercer 
>u profesión, creo qtie él recurso e>tá comprendido en el art. 
14 de ta ley 4H y que ha sido m&l denegado por el SViperior 
Tribuni l de Cófdóh^, 

7<w Xkolái Matknzo. 



thlAP |>K LA CORTÉ Sl lllEM A 

Buen» Airee, Agotto I" de IKá, 

Autos v vísIh's; \- t \ recurso de hecho por denegación del 
extrüi ordinario interpuesto p"r el señor Guillermo Ahumada en 
'as acttiacíoncí pi : pútov*t%á ante el Suprior Tribnri;d de Jus- 
ticia ile la rroviiu ia de Córdoba, sobre iuseriputin en l:i W*i 
tríenla de al Miga 'os. 

V* eniisider.indi»: 

1 hiv se^ini rebulla de las actuaciones venidas a fcftii&i 
pión del señor Procurador General; en mayo 14 de o>jo t N'ot.i 
de fojas S vuelto, autos citados), el Superior Tribunal de Jtts 
¡u\a tb- la Tu n iñeta de Córdoba di>'l« acuerdo denegando al 
ludido ríe! recurrente de que s.- le i i-cvíbiera previa prestación 
i!e un iuranirtiío distinto del de práctica. 
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Que v a septiembre ¿,X tic figjfo i t**ja^ ji vuelta, caiyn del 
perito dt- fojas " de los actuados ti-K-ridoM, el señor Guillermo 
Mimiiri'' i inierpn-i» contra «lidio acuerdo el recurso de re>'-i- 
c"in ¡i ra ame e¡ tribunal local y el de apelación en «nMtfu 
pitra ante e>ta Corte, y el Superior Tribunal declaró impro- 
nKntus dícbos recursos porque, tinte otras razum^. según 
h es puerto ¡..r mi fisea'. tiabia sido interpuesto después de 
:r;iii-i-;iiTiiI¿^ más de cuatro mese- de estar ii"tiric:ida la re- 
Mdncwn en la fortna que és de práctica para las de tal natura- 
'iva u; jiuntíj de] dictamen de íoj a > 14 ¿ ihlonilc dt- ruja- 12 
vuelta, actuaciones citada- 1. 

(Jiif cuál sea l'i fotina en qiie deban notificarse las deei 
siones del carácter de la recurrida; dictadas por los tribunales 
mi- Córdoba, es una aiesium ítjéíía al Pptíeir judicial de :a Xa- 
ci ni; v dado que el ¿ocurso extraordinario sé interpuso. cnn> 
jumamente, con el fie reposición, cuatro mese* despue- de 
11. ilfioada ta providencia que lo iúotiya, es manifiesto que. -11 
piustá mi procedencia, ha sido internado fuera del termino 
establecido por el articulo 20S de la !n 50 f dallos toino 114. 
página UOy: truno 121, página J34, entre otros». 

Por ello, y fiíflo el señor Procurador iicneral. se dcc'ara 
improcedente la queja ({educida. Nntifiqucse y repuesto el pa- 
pel arcltíveíre. lVvm>I\ ase al minina! de proceden- ia el ex 
¡<edieiiie de las actuaciones pasadas ante él, con tran*,cnpcióu 
de ¡a preseulr. 

A. Ri-hsmíjo. Xu \no« G. r>ia 
Sowit. ■ I). K Palacio, — 

J. FtCTjiBKQA A1.1OHTV 

món Méndez. 



DE JUSTICIA DK LA NACIÓN 



33 



/V-»fi#fi !M m H tunos ,íov.t ¿..utity los Ojfa Frwiks 

Compañía, sobre nulhtaj de i¿m tunda arbitral. 

Sumarió: i* Corte Suprema, en una acción de nuÜdad de 
un Umlo |H>r vicios de procedimiento, carece de otribuciu- 
ne* para entrar al fondo ¡leí litigio y reverto cuando e! 
arbitraje ha sitio pactado, instituido y resuelto en vi-ta :1e 
e*tipiilatio:ies expresas basadas en tina ley contrato qué 
las reía-iones de derecho entre mía provincia y una 
empresa particular y sometió pulas sus nicsticine- (¿fibíes 
al juicio i!e arbitradores, 

I,a exigencia lega] de poder especial para compro- 
meter en arbitros ( Articulo 18S1. incisu Código CM>, 
no ruede constilerar-e omitida en un caso en que la deter- 
minación de la jurisdicción arbitral no fué un ano eje- 
attadu por el representante «le una provincia, si no por la 
provincia uií.íiiw. rmc así ip estableció por una le> y h.. 
confirmó por un contrato. 

y 1*1 hecho de laudar con violación de las conrlieione* 
o formas impuestas por las parte>, importa* no sólo faHar 
íiu ra del Compromiso y ejecutar un acto ueíado de nuü- 
dad (Código di Procedimientos de lo Capital, articulo 
808), stnó también pronunciar una semencia sin jurisdic- 
ción, «s decir, realizar un acto jurídica mente inexistente. 
Kti consccnciicia, e* nulo im laudo pronunciado, única 
menie pT To< dm arbitros arhitradnres nombrados por la* 
panes, en iiji caso en ijtte !:i lev Contrato que sometí."' las 
cuestiones a !a jurisdicción arbitra?, estableció ¿fue: "Tu- 
das las cuestiones que puedan surgir entre el Gobierno 
lo- concesionarios serán quintillas al juicio de árlí:ros 
rtrliitrnilon-, quiéíies tendían íacullad de designar Uti ter- 
cero, enn-t iiuyendn Jos tre* un tribunal arbitral que de. i tía 
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dichas cm>iioncs\ y er^mie el tercero balita sido desig- 
nado e incorporado al tribunal desde el princípin del ar- 
t in ;.jr. 

'<■--; I . ■ ei sígUÍépté \ 

r\LU» Í)K LA CORTE ivmtWA 

B.iti.ot Aire». Afloito ¡3 de 1M2 

y T.^s seguidos puf la Prpyincija de Bjüenói Aires 

eomn¡ la Rmpre-a Otto Frankc y Cía sobre nulidad de un 
laudo arbitral; ilí¡ li»- íMlc resulta: 

ijiv :i 2 e|«nr4re¿e él doctor Kmílto Zorniqtjíín ef¡ re 
jtVeüi ttaCióh de la l'ntvinda de Iíuénos Aires y solicita se de- 
htiip iifl'i ía actuado en el expendiente, Letra P, número 
t -, . i,,, hijo, seguido por ( Htd l'ranke y Compañía contra la 
iVmíti/ia referida, de^le fojas .*>. y muy esp^ialmentc la 
vailidatl de la ri^oUicign diabla por Sos ¡señares doctor fíianco 
i -rñt." M-m/mi. i por la cual se ^ndeiianíi a \u l'rnvim-ia a pa- 
par a i »t¡. t l f rcmke y CompaíftiL aparte de otra* camitladcíi, la 
-un i di tres millones iic pesos mpiiodá ¡aaeíónal y lóelos lo- 
Ka«[ii>^ v costas; 

0¡:f i n il caso de autos. agrega el iwtol*, — bastara 
«plica"- la ley en %\u ténninos casi literales |*ira llegar a la 
n diii i |.mt lo mi.-UKi ii" lia de bacer luiícápié en la trons 
tyw sidad que implica ¡a condena di- tnr- .millones que serian 
;«!..!•.. ¡ ltt r no liaU'íráe coi irruid-» el Ferrocarril, ni 'ampocu 
rt-J ¡tira |n- fwtdaiuetiíOá de algunos laudos dictados a base 
de fantasías en ia¡it«» que lá realidad es cj.íite¡ desde el afio 
!;j (,:p4s económica «... bacía sentir en la Reptdiliea y desde 
'<. .). ¡muí la conflagración europea, era imposible fa realiza- 
ei >n de etiab^uier* obra feri'-viana, y péór qtte pudiera h:i- 
iitíth íUcediríp a < >ii<j l-Vauke > Cuiupañia era haber iniciado 
! i i rneeíóh dv U ..lira. 
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ijue todo lo ajeniado es nulu por cuaiíto ej doctor Pmdeii- 
ii> M. Clariá carecía tic facultades $0$ extetv' r el compro- 
miso arbitral y actuar rmti- ¡ós arbitros, pues el [joder conferi- 
do al doctor Clariá pi*r la Provincia no íoflutoriió ni para per- 
cibir, ni para transar, ni para ninguno de K>* .icios para tos 
tualvs el 0Ófctigó Civil en su articulo 1KH1 exige |>oderes espe- 
ciales e:iire los que figura en el inciso la facultad <fc 'Vom- 
prOuieter en arbitros". — estableciendo el afl, |8K¿ que el 
poder esjveiai para transar no comprende el poder para coin- 
proitieter en árb'ir < s con lo que se demuestra la importancia 
que la ley airibu>e a esa facultad, rpie implica la de constituir 
jueces, facultad que cu el caso debió ejercitar la Provincia y 
lio mi represen! ante que só'o tenía jinder cotí alribucioiies bien 
limitadas; pudiendo agregar que la notificación de! fallo que 
resolvió que la Provincia concurriera a la constitución fiel tri- 
bunal arbitral, debió ser becha id Colimador y al Fí«t-a! de 
listado y iió solamente al doctor Clariá que carecía de facul- 
tad» ¡mía reamar el acto que la sentencia ordenó. 

Otu- ei cmtíi.i compromisorio suscripto siji \»nivr bacante 
1 "i- é! dfKtor Clariá y .pie lia servido de base al lamín impugna- 
va ;i lis allá tic lo f|tic (léterniina la setiteneiá de esta Corte, 
pues no se limita a someter a arbitros si la Provincia debe in- 
dtmnizar a l«>s concesionarios los daños y perjuicios que les 
baya ocasionado, sin i que, dando por sentado que existían 
los daños y nue la Provincia debía indemnizarlo:*, se establece 
que los arbitro-; deberán fijíar e! monto de bis daños y perjui- 
cios, gasto?, costos, rostas e intereses que -e Jes baya ocakib- 
liado a (os siñnres ( Hto Prankc y Compañía por baber unido 
motivos legalmente válidos para no ejecutar las obras. 

Qtie insistiendo en que el doctor Clariá carecía de poder 
¡■:o~a comprometer en arbitros, para designarlo-i y jtara dar por 
ad ritido que exi>;tt;:n j>er juicios a indemnizarse por la Pro- 
uncía y a fijarse su monto ]X»r los arbitros, es lógica conse- 
cuencia que el aludido mandatario designado sólo para repre- 
sentar a la Prnvtuei:. ante esta Corte y demás tribunales Je ín 

\ 
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f i ¡;í* Federal! rio ha ¡íodífto representarla firíte el tribunal 
arbitra! de retí reneia. — el que por jo demás iw> ha debidn 
■ieíuúr en esta Capital sinñ en la l'ro viuda de Buenos Aires. 

uta- el ítitieiilt» .v« del Código Civil estatuye que sé re 
•unan a !<■» (le las personas jurídica* los de sus representantes 
!rí¡;tU -, stehiprc que te» csiceílári los límites de rnmi$tórib¿ > 
in <►! i^-'i el thhu>¡- Ciaría ha procedido futra de! limite de su 
üiini-t-ri-t. (itera ilr la oirhita «le sus atribuciones, y siendo ello 
asi. todo lo actuado desde ís. ¿>t es absolutamente nulo y no 
c»bli¿a i la Provincia, sr^ün !o dís^num lo¿ artículos jo. l - 
j í.fÍ3¡ ; ) de] Código Civil. 

Qlie; establecido por la sentencia de esta Corle de fs. 2Cf 
ciüfc 'a (%Vvinda de Buenos ,$írei estaba obligada a concurrir 
t la í.irm.ción trUninat arliiiral estatuido por la cláusula 
,;j del artículo t." de la ley contrato de concesión, — tribuna! 
ajíque s* -oim-n riau las cuestiones! ^'anteada* por las partes en 
ti curso de las aetiiieiotíes^ i^pejetivas i y prescribiendo dicha 
dáñenla que todas las cuestiones «pie puedan suigir entre 
ti (e bienio y lo» concesionarios serán sometidas al juicio de 
arbitro* arbiiraifóres, quienes, tentiráu facultad de designar un 
u-im'-'k. .i'n^tituyt'H'f^ los tres un tribunal que decida dichas 
< -*; iies. es evidente la nulidad del lando dictad" por los 
¡•r!n:vo. doctores l'.iain'o y señor Momon. porque la enes: ii ni 
n.. lia Mjlo resuelta por d tribuna! de tres, sino sólo de dos ár- 
IjUitirfi jiie .carecen de autoridad, de imperio, de ¡atestad para 
déuuiir en cite ¿aso mi que no hay por la claussda aludida ar- 
hitro ,'Tivtn en discordia, sino un tribunal arbitral con» nublo 
|r,r res íirbií'i^s antecedente en cu va virtud l" ruñan 3a atou- 
ci ai t - iiiciitiíjriencias de! acta compromisoria en (pie se habla 
.V arbitriidór tercero rpie decida las cuestione- (pie se prodiue- 
.mi >',-.'■ -.i iu- e! proi'ediiiiteii!- ■ ii pronuncie el fallo definitivo, lo 
-.ue esta en abierta oposición con la e'áiHula J-* referida. 

ijm- invoca pór su analogía con d presente, el caso resuelto 
¡.(ir e-ta t*i >r: «■ y qin¡ k' registra en d torno 6ti ¡lámina 242 ríe 

ía'ioK can -a. ! • >m- V. I ¡cuite/, con el b'ern 'carril dd Sttd. 
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en vi t|iK anuló un laudo arbitral dictado sin que los arbitros 
formaran tribunal, ito estando autorizados para proceder en la 
forma que !g lucieron, cpic es et presente caso tic Otto Franke 
con \n provincia de liuenos Aires, en el que no sólo no ha es- 
tado representada la Provincia con arreglo a derecho al cele- 
I. ni r se el compromiso arbitral, ano que después de dársele par- 
ticipación cu la ci institución de! tribunal al arbitro tercero. 
éMc queda eliminado por enfermedad y no fonna parte de) 
iriiittna! Cftawlo se dicta et laudo que «uscriticii los árliiiros de 
las j arles, quienes por lo demás, han estado en divergencia en 
!<<> fundamentos, llegando por distintos caminos y sin resohvr 
cuestione* ite común acuerdo, a la coincidencia ríe la suma 
de iré* millones en qué condenan a la Provincia. 

Que íris arbitros han fallado sobre un punto no comprome- 
tido, incurriendo en la mt'idad prevista por el articulo Ko8 del 
Código de Procedimientos, pties establecido que Olio Franke 
y Compañía tuvieron motivos legalmente válidos para no cons- 
truir el ferrocarril, quedaron los concesionarios eximidos de 
re.|M inhabilidad para con la Provincia; pero los arbitros no han 
podido establecer otros perjuicios que los que derivaban de 
la existencia de esns motivos legales para no con-trmr el ferro- 
carril, y en manera alguna pueden hacer irsponsajiíé a la Pro- 
vincia de los perjuicios hipotéticos que baya sufrido Ott.> 
Franke y Compañía ¡hu- las distintas circunstancias que- ambos 
árhitr<w indican en sus respectivos latidos. 

Que en consecuencia, y después fie resumir Tas precedente - 
o «n-ideraciones en que funda la acción intentada, e invocandfi 
diversas dfeiiosk'ióne? del Código Civil y del de procedimien- 
tos, asi como el caso de jurisprudencia antes citado, pide que 
se declare l ¡ nulidad de todo lo actuado en el juicio de referen- 
cia y cspeetaTuieiiie del laudo arbitra! recaído en el misino. 

QÚe; eorridn traslado de la demanda a la EmpritSa Otto 
Franke y Compañía, ta rom esta a fs. to. por apoderado, y des- 
pués de analizar los procedimientos que dice emplean los re 
pre - en t ntes de Ira Provincia de Buenos Aires en la tramita- 
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¿ja» adinini-traiiva y judinai de este a-unio. para impre-d. *iwtr 
le^fauoidileinentc a la Opinión pública que desconoce en ¡>s 
ñera! lUs constancia» de amos, — sostiene ta inéjtíeacia de !a 
candil ik nnli¡i:ul opuesta al lamió por razón íle ta tn..l.-en*an- 
eia de !<> que prescribe tí mc'n?o fiel articulo 1SK1 de) Có 
Civil, pues el apoderado de !;i 1'rovmeÍ;,, doctor Ciaría 
nu lia necesitado poder esi»cíal para comprometer en arbitro--, 
el Caso ili referen ia. toda vez que no se trata de nn arbitraje 
yójürtfcrio en tí que se ¡lecesitaii poderes e-ptviale» porque -d 
asi no ( mía podrían ¡os man data ríos comprometer sin la vo- 
luntad de mi* mandantes los intereses confiados por tí man 
dató; -i»- 1 dr un arbitraje iihlt^atnrit. o fiozoso esto es; de Uñíi 
•1n5iM-.irr.j1 de la ley o del contrato celebrado entre };is ¡>¡u*te-. 
Con ca|?acidad legrd p;ini contraer ohíigaeiunes. y en el que lo- 
conífátanti^ *e lian cbiiíprotnetido ih antemano a someterse 1! 
íaífo dlctíido en jtiteio arbitral, sitúa ión jurídica en c* .pie tí 
mandatario tiene necesariamente tjjtte ocurrir a la jurisdicción 
arbitral, pues de con f orín Mari con lo que prescribe el artículo 
1905 de! Código. Civil, l;i naturaleza del negocio cjüe déterniin^ 
la extensión de los poderes pana conseguir el objeto del man- 

daí--. 

Que desde íjtie existe creado j«« r la ley di- presupuesto d< 
1 Provincia de Rueños Aires el puesto de appderáilb &ga] de 
ia nti-ma ante ta Crie Suprema de la Nación. b>> diversos re 
pri -•'nciiiie- niiuilir idox (jara el desem^ño de dicho cargó; 
río ti -re- Memaria. Si da. Póiírmige y Ciaría, bao intervenido m 
los casos de arbitraje que se enumeran y relacionan, en ejer- 
cicio de idéntica poderes y raeulíades entre las (pie in> estaba 
. xpu sinu-tue comprendida ¡a de comprometer en arbitroi, y pro- 
mmciádos los respectivos laudos y atacado- de nulidad, cu 
piíigUU ea»0 l>> fueron porque se considerase (pie la representa, 
o. ni \%;al del t Hibierno po había tenido atribuciones bástanle-, 
pues' el mismo poder Ejecutivo no puede otorgarle la de 
Míinekr ¡luí juicio a una jurisdicción de excepción sitió ¿fía 
autorizada dicha jurisdicción por 13T Constituciófi o por la ley, 
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lo estuvo en los §fjjM$ aludidos, así coim en el de autos, en d 
cjiic «-Mil establecido por la ley-contrato que lo rige el juicio 
de arbitros arbitradores para ilerimir lod¿t las cuestiones que 
puedan ¿tirgjr entre el Ciobkrno y b»* concesionarios 

(jité decidid» (Mr sentencia de isla Corte de n de abril 
do roéi !;i constitución del tribunal arbitral de qiK- se trata, 
¡a Provincia de Btifenoí Aires y la Kinpresa < ftfo l'Yanke suscri- 
bieron el acta compromisoria que emanada de la eláiijitlía 
de i;, ley-cóntra|o, contiene lr.es pumos capéales, a saber: I.'. 
iiombratnien!" fie los arbitros y constitución del tribunal ; 2. 
cue-tiones (pie é>te debe res»!ver. y 3°. procedimienfos rjne en 
la tramitación del juicio deliea seguirse; y esos puntos son, 
míninia discrepancia, idénticos en la forma y en el fondo a 
U on si it ueión. nombramiento y procedimientos copinados 
en el acta compromisoria del 26 de junio de 1919, en cuya \ir- 
:iid se dictó el laúd" arbitral de 4 de marzo de l«>.»o, declarad" 
válido ppr >eiuineta de esta Corte de ¿p ile septiembre del 
mismo afm. 

t.íne n lai ion mdo detall adámente !aS actuaciones de ios 
dos juicios arbitrales de referencia, se constata !a identidad de 
los proCediniiéfííos seguidos en ambos con solo variantes cir- 
cunstanciales, como míe derivan de actos eoinpi-omrsorios que 
tienen "rigen común, esto es, U cláusula 22 del artículo i. d¿ 
!a ley-contrato: y por las constancias aludidas se comprueba 
que en uno y otro juicio formaron tribunal para laudar los dos 
áf bit ros nombrados por las partes, *in intervención fiel tercero, 
quien intervino en el primero de !os juicios referidos sólo cuan- 
do el tribunal de 1". árbttms de las jwrtes se produjo la disi- 
dencia que aquél del lia dirimir. 

Que no estableciendo | : , clausula la obligación, sjiió fa f a 
cnliad de nombrar un tercero, los arbitros de las partes han 
podido convenir t-n que nombrarían d tercero sólo en et ¿aso 
de .pie s r produjera discordia entre ellos; pero que en el stth- 
ííf> tu estableció en el acta compromisoria el nombramiento del 
íírbjtru arbiírairlor tercero, para que; constituido el trilmnal, si 
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en ta substanciación del juicio o en et latido definitivo se pro- 
dujesen diáifl^nciás entre tos arbitros arbitradorés, estos', fot*. 
m.7 luid ni 1 nina! con aquél, decidiesen íus desidemia> v dicta-cu 
él fallo definitivo; no pudiendo. por otra parle, constituir*? m: 
tribunal cíe árliitros a^itrjidores sino aejEitando permain nte 
1 ente los dos arbitros nonbradi >- [»or las pane-, de mntlo qite 
no ¡su o.iuihf que §¿ renflieie u:i arbitro nonlnHíIp por la p;ir:c 
>' *'I árliitro tercero, y de ahí que la élausiíra respectiva tfcl acta 
compromisoria dis]*,nc qiie el arbitro tercero deberá djÉciíítr 
las etu^l iones que se produzcan dorante el procedimiento y 
aiiiuisinó pronunciará el faTo definitivo en ai mi di' .¡uc .ubi 
:rado res nóriibradps no llegaran a ponerse de pénenlo -obre este 

Que no hay similitud posible entre e! taso de jurispru- 
dencia que invoca el representante de la Provincia de Buenos 
\¡res y el snfr-ftui¡tt\ pues a diferencia de éste, aquél fué un 
arbitraje voluntario en el ipie no se prescribió el procedimiento 
«¡ue debían emplear lo* arbitro* arbitradores. y éstos, asi como 
el tercero. * L - expidieron por separa<b. sin formar tribuna!, y 
actiiaroii dirigiéndose -áj jue* que entendió en !a constitución 
del cnmpioin¡-o arbitral, compromiso que no autorizaba a los 
arbitros a tallar en dicha forma, determinando estas circuns- 
tancias la declaratoria de nulidad del fallo arbitral aludido. 

Que, resucito por el fallo de esta Corte cíe. 1 1 de abril tle 
oíJI (jiit- suiMcria a' tribunal arbitral las ei;eM iones plan 

reatlas por la- partes en el cursi» de Tas actttacic s respectivas 

y consistiendo dichas cuestiones. — según result;i.de la de- 
m.itid'; j de la cónteslacii jiv, — en la rescisión del contrato v en 
las iinlemúj^actonés consiguientes, no puede sostener-e pdiHO 
lo hace el representante de la Provincia, docto? /ornquin. t|iie 
t i hieiso i\ de la cláusula y del acta compromisoria planten 
mía ctiesiióri ajena al citado fallir, pues es evidente qile declá- 
rada h rescisión del intrato, surgen como consecuencia la de- 
vóUtcíón tle la garantía y la estimatíóti de los danos y per- 
juicios. 

Que en mérito de las considi raciones precedentes solicita 
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m: ( rechazada la (lemanita de nulidad del lando arbitral de 21 
de imviembre di' 1021. con esj»ecial condenación en costas. 

Que a tojas 49 se tuvo por contestada la demanda y se 
iiantq iiff/f.r. providencia <|tie ha sido consentida por las parles, 

V considerando: 

One por lo t|iu- hace a la reparación *|Hc sé pide para I05 
grandes interese.* une se dicen afectados ¡»or e-te juicio de ár- 
hiir del caso establecer: t{ue sU|*uestos los agravio; alu- 
didla pur l:i representación de la [Provincia ele liucnos Aires, 
está Oiru carece de atribución jurisdiccional para entrar al 
Ipñdíi del litigio y reverlo, en Jas condiciones en (jue ha sido 
pactado, m-tituídu y resuello, todo de acuerdo con estipula- 
ciolies expresas, sp%re ía base originaria de una ley-contrato, 
rjuc creó tas relaciones de derecho entre la Provincia y la ém- 
presa y sometió indas sus cuestiones [¡osihles al juicio de ar- 
I «unidores. 

One en estas condiciones, no es aceptadle f|tic de los re- 
iilt.HÍíK de ttn juicio de esta naturaleza, ipie se consideran en 
e> tremo agraviantes para una de las partes, se requieran repa 
raciones ante una jurisdicción vohtnlarianietiie excluida del 
litigio;" pues establecido por !a ley que los árbiim* arbitrados 
proa leu sin sujeción a formas Tegales. dictan sentencia según 
su saber y entender, y eme contra sus decisiones no se dá re- 
curso alguno, salvo la acción de nulidad íarts. Soj y 808 Có 
digo d« Procedimientos de ia Capital, ley número 50, artículo 
¿7-1 1, c- obvio que la invocación de la magnitud de los mlc- 
'vh~ tpie se han comprometido, tiene tanto menor eficacia 
cuanto que aparta la cuestión del terreno legal para plantearla 
en el de las conveniencias extraño a ?as actuaciones del Poder 
Judicial 1 bal los. (bino 23. pagino 371. y en nada puede mo- 
dificar la situación de este tribunal en cuanto a su jurisdic- 
ción, limitada en el cas»», como en los diversos juicios a qúc 
este asunto ha dad» origen, a declarar la obligación para las 
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¡un ti - de bacer efectiva la cíatfeíüla --' del ;ini.ii!«' i. *U ' i ley- 
i'untr;t-u (|Uc instituyó el arbitraje carnet [liéúió legal par.: diri- 
ttiiif Indas SUS cuesti» nev 

(ble de-ea riada» las alegaciones tendientes ;t deuif t-trar la 
ítijvisnciá inconveniencia de la decisión arbitral. oTn-i^nilc 
i-i.>n^¡<li""tr la -i til versa- causales ¡moradas para impugnar la 
validez ele jíjicjio lamín. \ tal efecto, es «nmenicntc hacer 
• nii-i.-ir. desde luego, .¡tic la nulidad redamada ppt via de ae* 
■ m' finida en ¡dijtelsis: á) cu que ¿1 rej|rcserit:aiite <íe h 
rmvincia que lia suscripto el compromiso arbitral, no tenis 
¡mltr a 'a! eñ-cto. tti facultad para cf<nipi>>":iv:i-r en arlntros 
ni rep resenta eión legal ante ¡<>s ini^hins; 'm én qu>- la* cues- 
tioné* dmdidaí en el fallo impugnado t<> lian dd» p»r d«>-< de 
arbitros, y no j«»r l"s tres, como lo determina la cláusula 
jj de !a ley '!<■ con cdón i fs. o do autos i : ri — en mié los ar- 
bitro- han fafliiilí» sobre puní'», no comprometido- al calcular 
daño-! y perjuicio» un ya por la circunstancia apuntada en la 
cláusula del Compromiso -ino pof'todo COtteeptO* 

Que; rfepeció ,;1 (iritítér pimío, se observa míe efectiva* 
rnente, e* podrí o inferido al doctor l'ru deudo M. l/laria pftrfi 
:epre»rniar n la Ti'.-vin ia de liuenos Aire-, lio COntk'rieJa ta 
eiiítíid ex! lícita dé comprometer en arbitros < fs. J4 e^p^dteute, 
f.rtr n i >. iiftinero Í,$. año ?o-oi. circunstancia que la Kuipiv-a 
demandad:) conHrma por *u pafíei en cuanto trartscfilíc eüi SU 
eserlio di? n-ponde t*l testln>)nki dv poder aludido h ¿? de 
mitos i . 

i jiv .1 articulo iB&i. inciso jí/.ífe! Código Ct$L diíponé 
. :i etYco. cpjte >c rt'!|iiií-if pO<|éf; especiát, entre litros en-ns. 
para ilOUiprotttcter en arbitro-.; pero percibe <le»'lr luego í.t 
nr-;nu^taucii de. (¡tic tal exíjícnvi;t légal !t0 tía -id<i oimtidá en 
ej eawj, infla \*e¡e qué *a deurtninrx-ión de la junsduei'-n arbi- 
tral po es un acto ejecutado en c-la can -a por id doct-'r Ciada, 
&inó pór Ja PifOV'incin de ]!itci)i<- Aires, qúé a^i lo estableció por 
iiji|la !i-v y tó Cftn firmó jmr utt c«»ntr:ito. K! poder e-pc-ial babría 
,id" indispensable pfera dar valide/ a luí aíbítraje directo y 
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v..ht!ii;'.n;iiiH-[iii' convenido eíife el represenJanle del ífaófei 
riíe^ttrivo y Is Kinprcsa. porque en tal SiipttéStoÍtiI*feít( sido en 
tealidíU;! el maiubt^rw» aludido quien batiría colnproinetído ett 
árljitrnjí, Eti el iiifi-liré las cuestiones emergentes del contrató 
fueron de antemano y en virtud de mía ley, sometidas a arbi- 
traje, ¡mf ej Poder !vf* ■cutivu «le la l'rovimia. quien en real i dad 
c< m; -rompió en arbitro., desde la fecha misma del contrito! 
De-ígnar los arbitros y fijar las cuestiones que Itiin enu-iimído 
Ioíí muhvos de la controversia» no importa comprometer en 
arbitro*, «ino ejecutar un compromiso arbitral ya e$tjpnís$» 
por cottveinb de lurtes. En cniwciieiiria. rtirre<pniide dése*- 
limar h primera causal de nulidad a'cgada fW la demandante! 

[kw la solución del punto o sea el que comprende la 
cuestión fmtflainenta? reí. itva a la constitución del tribunal de 
ariiítroi qfté lia fal'ado Ih Cáimj depende de Ta observancia, 
¡"i ¡..iric tl¿ jos arbitros de Ir > estatuido en !a base jj. aftícfllb 
de la lei-enntratu qne dice en lo pertinente: "Todas las 
m M r.n. s c|iie piied;,n -urgir entre el C.nbíeriM y los eouoesio- 
mtim seráil sometidas a juicio de arbitros arbiiradores. quie- 
nes futirán facultad de designar un tercero. constituyendo tos 
tres, ¡ni iribttnal <jtte decida 'lidia- cuestione*" f K í. y fs. 31 
de antas j. 

Que, según resurta del ex]>ediemc del Juicjp arbitral y 
se hace eon|*ar en la pre-eiite demanda de nulidad los arbitro* 
nrmib.-adns por las partes en e! acta de compromiso designaron 
el te'iiri fiedle el comienzo del pleito y coii& i luyeron coii él 
«! tribuüál de arbii ra dores de la manera proscripta en la men- 
eion^iñ base 22, íexjH-ilíerite citado, té, 45, ^5 vta. y 0t) t 
no 61) -ta nte lO cual el laudo no fué dictado por el trilutuat for^ 
initdti por los (res arbitros sino con intervención de dos de ellos 
socamente ( í>. 1006 a 1077 ». 

'Jne ¡a frase "om-iituyendo los tres un tribunal .pie decida 
dichas cuestiones", contenida en la cláusula 22 tantas veces 
cit.'da. no es susceptible de otra interpretación que la que re- 
-nitri de su- términos literales, y según dichos términos, las 
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eüéstioncs delician ser re-ueltasi por un tfibitital constituido 
jp-T tres Arhitri is. I'ara que pudieran siiscilar-e duda» y origi- 
narse apreciaciones ili verbas al re-pecto, habría sido nece>ario 
• ( iu- la h:.se transcripta U* hubiese limitado a preserjliir qtte los 
árbhros laudarían forniantflp tribuna!, pero éstabfeirjó qüe lo- 
ttréi c«iti>iim¡nan el tribunal de arhiiradores río ¡es posible acep- 
tar (jne dentro del preceptoi aludido sea válittn el fallo de útt 
tribunal de dos. 

<Jjh* i«s jHir lo lanío evidente, que !«*■* di»* arbitros qitc die- 
!,trón el i;.ndij a que eíte caso se. refiere* prescindiendo del 
..rlfiir.k tcrccr/i que ya cataba desijtroado e incorporado al tri 
SisnaL <e arr-igaiviti un mandato y una jurisdicción que mi les 
óahia >idu conferid;:, 1" que Sucede tanto cnanto laudan eii 
virtud de un eonijímiúiso Fenecido >* sobre materia ti" eoni- 
proinetida, como cuando lo hacen en mimero menor que el de 
signado o di. tan el failo ni'dadamente con violación del deber 
de f orinar tribunal < Fallos, tomo (Vi, página -M-». considerando* 
jo y 21 . página 279 >■ 

Que cjíinS • I" lia dicho esta Corte resolviendo una cttesii^B 
. úájoga a ía qué for/nja ta materia del presente litigio. 'V aeto 
producido en e>a» condiciones fó!o impropiamente puede ser 
calificad" de semencia, pues que ésíü no rxi.ste en realidad 
sino timando jn>r base la jurisdicción fiel que la pronuncia. lo 
ftiie es materia de orden público." (Fallo citado, consideran- 
do \ . 

Que, por lo tanto, ¡ndépendíententente de qiíe el heiebo de 
laudar con Violación de la- condiciones o formas impuestas por 
las punes importa fallar fuera del compromiso y ejecutar un 
Setó viciado de nulida'l ( Código de Procedimientos de la Ca- 
pital, arti SíoSl, importa también pronunciar una sentencia sin 
i;ui -dicción, es rlecii*. realizar un acto jurídicamente iuexiítente. 

Qué las estipulaciones Consignadas en el acta conipnuni- 
oria f|e fs. 33 y 35 en nada de.-virtúan fas cnu-ideraeioucí pre- 
ceden!--, pues ciiiMÍtuycudi la cláusula ¿j. la base funda- 
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mental de, tale-, esíipuíatiaiicji, éstas carecerán de iodo vstfor !e- 
^al en cnanto se ópOngán a ta empresa determinaron de aquélla. 

(Jin-, ]iur lo demás, tampoco M- opone a !a procedencia de 
la ncrit'tn entallada la circunstancia de que no se hiciera Ingar 
a igual acetan deducida emura el laudo anterior recaído sobre 
'üefítioné*! emergentes del nii-iuo asunto» pocg;ite supuesta la 
identidad <3e ¡03 i< juzgados y de los proeedmiient' >s íns- 
¡ruidos ambos, en aquél no se invpco la causal de miiid;id 
itne ;;■ jní determina la eficacia de la acción, y jht con.-iyuicnte. 
una decisión de esta Corte so!br«e oe punto habría importado 
un pronunciamiento de oficio 

Por eFo y sí nido innecesario examinar las dcmá~ cues- 
tiones propuestas por ta demandante, atento la conclusión a 
que se llega a! considerar la «efunda causal de ntdidad. se hace 
lujjar a la acción deducida y ni consecuencia, se declara nulo 
el laudo materia di- la pásente acción ( ís. nioíi a lci-7 de! ex- 
pediente del juicio arbitra! 1. sin especial condenación en costas, 
dada la naturaleza de la cuestión resuella. X< 'tifiquese. repon 
(¿ase el papel y archívese. 

A. IÍkiímfjo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
Rasíón .Mkvdiz. 



Pon limh/dio Herrah. cesionario de los derechos de don José 
S. (jdy&t, » la causa sei/nida por este contiv. la Prúi'incía 
de Cat amurca, sobre cnniplimicttto de entrólo. 

Snnturiit : Para el (itte no ha "ido parle eu un juicio. !;t semen- 
cia t¡uc se di. te en el ursino no hace cusa juzgada y no 
puede, por 1<> tanto, fundar en ella ima atíción ejecutiva 
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:':t liruvr rítvtiv< flecedlos <jUt* ívtiM'Oíl TÉéú^úcUh >s i 
¡.'os '. tif h>< tjrtt 1 til ejéétitaiiiy ni' se ¡.íresertta eolito 
»:i un rn i. 

> • ■ !.»> i .\¡'*ic;i el siguiente : 



1 *J i." f»K r.A t "IUT. St'l'KKM \ 

- 

Buena* Aire* Alisto i- Je Ett™ 

\ i -tn-» \ <•■ 1 1 - tiíi-r.tiii i' 1 : 

'J '<• Í'.I --i ■Irnu rUi > cji-cu ivn .¡ít<- se iiiu'in |'"r <l"ll 
Sviii^.Ü.. flerraís rótilra tn Provincia de latmw^a invit\m»l<» 
¿! rúenlo .'i-», i-i '¡-;<. t, tic la Xaciiina! M [YmvdimH'u 
lo* • mí¡< *l i \;itÍH j ti ¡)rt:viti tl¿' it)s '1" unieni"- con tur s;e fltí- 
< la acción i ArHcn'n _'5.$ >. 

» ■ '■» ■iin.-ntM i-- ".! -i H'»iieia U'MÍii i.-]ih <h- iVdia 

■ - ñy rgaft dít'taUn »-n ¿-aiiisa seííviicla j>>- don Jos;» S. (jhtwrt 

.< tr;,! !. !'r.»vtin-i;i di Catartiaría ni Ir fjue don Ett^ígílii) II»'- 
■ lia sido j»aru- y |n.r lo mtsnirt no liare cosa juzgada a 
su rop^cio. 

(j i' it-iont-- lir rlereclfós invocadas, hechas? por (ittyo! 
f v-n' .|c ülbn I'atiiin iVnv y jior este ;» flemiZ sort artife 
■ ■■> ' ' sciitíiicja i|iie se pretende ejecutar \ :iím a la inicia 
ci ii ijp ja [leninnda que !t> ili<*i origen promovida en n>oi. 

¡ j Hrriw no ¡iíí prevenía i-uní cesonario de deíe 
t b'.- ■ v<iit. Ht<l<i- ;i i'iü.iit [tur la seiiíeríílii pronnnciíulá en fl 
reí' ■:■ ! » juicio sitio rjue pivicnde aprovechar * li- la cosa jiiz 
£adá til el iin-'i'M. alega nd<> un clerecho »_-:rana<!t> de tin emi 
tfato. anterior ;i la Amencia y a i;i demanda: es decir, pretende 
luttfói valer í-ii -rii lícni fh - )! i Jos ii\'i'ti»> fU- 'a sent;$nc¡ii recaída 
i:\ tííl |itc. ¡mu* Itt nirn.i^ ap.'iivnu-nH'iiti'. no h;\ -nti» ]i;iru\ 

Qiü se traiit. por |» i;líh>>. tK* litin ííccioii int. va. aftti crtan- 
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i!" si? la li.ifí.i derivar de! fallo pn >nunciadn en e! Utigió nicn- 
tíoíMVtlt» < h,- |;j funde en el ttit&rtti y e>a consmii-neia désüé ven- 
tilar-e en jmein cmt radien trío con la provincia. ( Artictilo 
CYutigo de ProcediniientoK di- ja Oipítál aplicable en lo federal, 
con arrecí» a la lev numen i 3981 ) 

Por estos ímid;niienlos tío se hace lugar a !a acción 00- 
ííva establada y devuélvanse al interesado U*~ documento* aonii- 
pañ.;dus. Sot i í pítese y repuesto el papel areliive-e, 

\. I ! 1: w m 1 ■ j . i Nnw.vi* c. mu 
Solar. — D E. Palacio 

I. ¡?mt R«0A \r.t*>RTA. - \i\ 



l ¡ 0}¡ Joti Hortu ¿mitra don ümesto flurtjtiithirfjuw %j¡00. 
L'Ottfiiiittii-ión ée, álquitércs. 

Sumario; 1." Kivu:iílr:i en la di-qwwidón de! articulo 14. in 
ci B ' * di- la hy 4W. un recurro nite pt propone la revfefión 
ili- un prohlÑleiaiuientii definitivo adveran a! den-e'' > que 
vi apelante fundé oponiinamctiie en la* e'áu-ula* [4. 1", 

~x y Ai de la ConsHtiíción, 

j." No i- dado a los jueces hacer declh raciones ^1 ■nera- 
k's o T'e.-nlver prolilénias jurídicos alM nietos, pues -u mi- 
( sión no es corregir la acción del Poder Lej¡i-htív.i. dno 
iu/yar el caso paíjiciilat llevado a su jtiri-díeetó:i. -:u más 
efecto «1 u'reríbriclad rpíe el caso limtno. 

,V Si Icíen. en ti^is general* él principio de la no re- 
1 reactividad no e< de la Constitución sino de la ley, v mi 
liga al Poder Legislativo, el que puede derogarla en los 
casos en tpte el interés genera! lo exija, Mn embargó* tal 
fnndlad de legislar baria ei pa-iadi». no ej iliiui'ada, \ no 
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; .¡i'iÍL- efi virtud tic una Yy nueva, ariwí^iá^sw p álteítj'TSc 
un derecho p:.tr<>:nuuia] adquirido al anij>atí> dé üna legis- 
lación anterior, drtnto es e¡ del Ijecádo* ilc exigir el precio 
convenida cu un contrato celerado con ^tórtóndad a la 
iiwva íey. duráUté WiHíí d ¡riain de la locación. El acto 'le 
i-ivar al I'hmií-t, di- una parte tlél aVjitiU-r ijüe time dé 

hcj a exigí ¿01? arriólo al o mi rato, jura bertc tifiar cotí 

' ,il ií.ili'áiaTÍOj constituye una violación Ta» grave 4c la 
garantía tjüc eoti-.tgra el articulo 1 7 de 'a O -n-li tildón 
Xaeional. o rno la que iv-nUaria del hecfió 1c dr>p- -jar al 
; rM;.¡,.iati' de nía íraeeióu de! innutchlc arrendado, (tara 
donarlo al inquilino. 

]. El poder para dictar la- leyes, llánien-e e-las leyes 
de pülicía. de interés general o dé ofíléíi ¡Jubiléis, se halla 
«iemprc sometido a la restricción que nup^ria ¡a garantía 
de la iiivi<'í;ifiititl;id de 'a propiedad, y el principio de que 
*?p%gttna í^rstiiia puede tener derecho- irrr\oeaMe- 
niétfis adquirid"-, .■nutra una lev de orden pñblYo. aparti- 
de -er una pimple norma de origen legislativo qüf no pile- 
de primar sohre las garantías consagrada- por ia t'nn-n- 
n i'í.i, tío -e re Mere tanipoeo a derecho? patrimoniales". 

5. Rl ;¡n¡etd.> 1. <ie lü ley tt'i-v aplicado cuando íaj 
parteis se haFan vinculadas ]Hir un contrato de tórniinu de- 
finido, celelirado con anterioridad a mi proinulg ación, qs 
ñiconciiiatiH 1 con lo djsintesío en e] aitícttln 17 de h fun- 

titnt'ii'in. 

Cúip'i l.ú exidtean lias piezas -Unientes: 

* 

m \ i'msi i \ njjji si:v>tt jvite nií paz 

Burno» Mftt. Frtiífo i" A* IftTJ. 

Y i-tns: ijne a jfs. o don Juan B. Ootelli. con poder de 
doíi r "-e Hurla, agregado ; k Ín. t, -e presenta ctttahlando do- 
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¡nanna iMiitr.i iÍmm Knu-lo 1 1 ;i i itt* k-titiy ;-< t r Consignación de 
;iliiÜJ<«rteí :*n ip|;i'ii|> >-.<■ en (jute tyM|^éniU)¡íe a ¡ t íe$ u.157 (lebe 
serle reducido el al |ui'rr <¡uc lU'vt'd^ít la Cása propiedad del 
ilciitanílíLíio, tjiu- ocupa tu la calle Rsta<los CJiti^os número S¡,p>, 
¡a ai.:! -oyu i los contratos de ¿ y i« se :i¡<jiiiió en i<n i 
ra/ m <',<• dn*eieHti*- winie pegos ¡mineda nacional inctwud y 
luego tu tnítytj tfc iuji le íue aumentado rl ai^últeí a pesos 
M('M-tr:iI< - initnnia nacional. (Jili: en virtud líe plf<p > por lia- 
N-.-r ucgadít el demandado a nviliir el importe di- doscientos 
i;eirtíe | r-os ni.ii-uau-. m' ve obligado a iniciar cstr juicio y 
consignar r-ta ¡i la ttrilvii del juzgí.do. o mío re-ulta del 

( v.'ÍIki de foja* $¡ 

fj'.n* a t-, i jr o mttMa : a demanda el H-ñor Haí^titaítégititJ' 
impugnando la cnhstipifáel^í, ¡tur existir comrai" ¿Le locación 
tVWI vi ne' i Íi nto l*t¿,\. y siendw las con vr liciones agrci^.da* 
a \m o ni! rali», la regla a la cual deben jinete im- éOlpó a la ley 
misma tá]ft. i?7 1'odis-o Civil) no ©s j^p^cdbiiíe la demanda 

■ V i'"i>iyna ¡.'«ii. A-imi-mo a laca di- inconstitucional la ley 
t i r 5— fundado i-ti c.'U-idcracionr-< prrscripta- en la GqrtstitU. 
i i"ii Nacional, 

Miu- él di tm ai ida do reconoce los leFUtíhos Ufe lof contratos 
¡'grcgailo-, ¡K»r él actor y dciná> considcracimie- sCfbre la tota 
eii'n. v jMille Se de-cslinie la ..eeíoii. 

Q1ÍV a 1- i) c< -atesta rl aetOr &] tra-dado do la impugna- 
ción, rcliaiii-nitn líw aijíuniruto' efe la ontrana, -olí re incusií- 
luei. -nulidad df la precitada lev. 

Om eva.'uadi. rl lr;tíladt> conferid*', se abre la cansa a 
pMeba wflafana , tisc aiidicnda ile acuerdo con lo dispuesto fijar 
el art, 50 de la }vy jWio, 

tjite a ínjas fímiparra' dmi Héctor 1*. Horré iam poder 

■ 't-l (iiiiiandado. e iinim^na la nueva omsisiiacii'ni de f-, 23; 
Lasadn en la- nii<in;¡s ra/one- adtieida- ya por el señor llar- 
- ■ liiif íi ^ny ;i fs. ¡7. 

Que a is. $2 t'\ actor ofrece COJIJO prueba, se cite al do- 
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m:)Ti<t;uln para ^íisijlver posickíneí y reortioaiiiiaittt de firma- 

< Jm- a fjí, ,15 ül *U'!iiaii í;nl" pidr -r oítr al a.$Qr p;iru aí>*>l- 
rr ¡M*¡?jei¡AHi'* y ri'v-< '¡iin-itiiitiHi i de. firmas. 

Une a Ñ. $7 ; li-m'lw él deijiáll tirito la- p&sicioEei di' ís. 
id. nuitc-aivln -cr *"í*-r E ;i todas las pivjíltnia* i¡:k- -s* f< ■••midan 
nr>>nt-< iend> • ':¡- finrias de. lo- eiffltraUis ijite so !e >-\iii1n , n. 

Mn<- fs abktt«tye el act*>ir las " posicítnifti* :te N 45. 
."iiír-andii hi ;>i ini r .i. iie^ívto Hi -i-uumia. -n »*'~ainl« ■ jas tcr- 
.--.i. -n.rt.i. «¡üinla y -rMa: hffíandii la sqx'mia : »iíHh":iniln 
::i tn-!a\;i, qpé ti - íirinn- *mii ;:iiumlÍea- y meando líi nnveiri 
* ¿ítm;t ííei itiu-rri.ijrit'.rí)!, 

Qiie (16 Íi;i1jifinl<» pnu*f>a (lieíidíénre -v dictan ■nim- para 
< ir.iiiiii. i)iu-ila!id- > iioiíifiií&flító la* panes. 

Y c%isíderandoi : 

yhu- dfl í" ¿ -<'nr:'H^ jigrégrtjdo^ rrsulia la extMtmda de la 
Ir^atiíün de! imnncUr enyc» alqínlcf se con$i|¡fta. 

1 i r.- prii el cOtttVaip <té f$i 3. o»:n|»nie1m <¡ue el :il(¡ui!<T 
mim-nid-i e.'tfa dr db^iénl veinte pv-n-. innni'da nacional iiu n 
- i.t!, i fjiip ?. v t >] contrato tte fs (% -c wn^aiá el annumtn «m- 
jrti'n eii el trigino a ífesdehíos pr-.- inoiietla ítiicíoiiat 

ijm i'l demandado recorííwe diciio? contrato* y U'wi -u 
■ni-l : .i.itg >.;n ■i.'.Ti a la- t ■ ni*!t¡n;u , iirtie- Ikv)i,i-, |«if inenii-lituci"na- 
h'dad de la 1 \ 1 i.i?;. 

i i 1 ;¡ ¡dipndo Jas leyes 11 ijjf-i y 11.137 d¿ ordeiil pñMtoi >an- 
eimjatfjiis * ■'!!( -i - en 1 ^ -t" pi>r jwiderv* ¡mblio>- <m ca- 
1 tcr de erhécgencta. 

(jin' ■u-i:t;idn> iniitiiteriilileíi casos iv-iu-h"- pi»r i->ti- jnz- 
v.i<]>> y 1"* cky;U> Civil, pin' ln~ cítales ¡se recoítócc l¡) legalidad 
de díeliftíi lrii>, Iti tjitie fnnna la jnri>]*nideiHÍa cQjiíita.iité al 
reíjjeétti; y :tenietidt> en cui-nta u-nniiM- (ífi líi¿ i'itaílais 1^3^ 



í( Sst* rífale- m- acoge t " a<i^ :il fundamentar !:t ijéírwitla en 
mcjs*') l. fl de! ;irt. (%j ÉftBgo Civil y 7irn.nl.. ,||. la 
ti-} i hik- t#tóívíh3¿ii|e di-ji-ií,': "i in,. de- ■,. i ; . p,- n 

'mttlg.-ieión de b p-v-i-nie k- v y durante ,\n< año* m. p„drá o,,. 
í,r ! :,,r '"' : " L ' ;it ' i '» de ¡;*- casi-. pa-zas y departamentos des- 
tinad - a habitación, comercia o iiidn-tri.i. itt ¡$ territorio de 
ía publica, tin pjvt-in may-.r i|ítci é! < -e f^saím |K>r Ins 

( |»ue rnn- jos Jcrmino- t^pFe^Of de l;i ley rnii,^ citad;i. no 
cid* ■ -! rn interpretación -nie la desprendida de sti letra v espí- 
ritu, rjüe fné rei/nmcmar rl derecho '1.- pr..pV-!nd con réh.ción 
.': l.'i locación. 

Qiie habiendo sBa áwpliáineiite dis.midn el Íkiso ffe in- 
cóimnuctónalidftd <!c tos fcyw 11.150 y 11.157, J L » virtiul del 
'undulo dictamen piv-uir do ¡wr el sín-r RrociirñdGr dé la 
N'acftn doctor Rodrigue* Urreta. en ti eu;d sostiene que las 
referidas íej^es "no privan, rri turtiaii en <n posesión y dominio 
;d propietario", lamp eo conculca ni vulnera ilicM kv ttc 
te$lia t ns.. y .fisf>M»k-Ími de la propiedad, dado c¡ne In reconoce 
y afiriii,! ri-üpetar vu v \ propician. 1 «j cjorcfiMf > de l.. s princi 
pales atributos ríe -u riere .-hn y sofe introduce una leve res- 
trii.ci.ni en el ejercicio de una fie tos manifestaciones del de- 
nili.^ de dÍ!i|>D>ici«n de la propiedad. 

K! jugado ha ^.«tenido y sostiene la eonstinutonalirlad de 
la diada ley y fíc>r tanto la fiurz;i dispositiva que de «din 
dim;m;i. 

['robados los hechos aducidos pur el aet..r ni mi detnantla 
tan lennuianteitienie y reconocidos \*>r oir.-i parle. [*or td inca 
t!<ir. es id caso de aplicar la ley citada. 

Por esta" consideraciones y fundamentos, tlef in'tivatiioiite 
i miga di» UyJk haciendo lugar a la demanda de o insinuación 
interpuesta y ilcchiraiKlrr bien !if chas l;cs COnsi^iftctOnés, rjue 
dek-n >urlir 'ik efecto- del pago |K.r r.>tar coi! arreglo a dere- 
clm, con costa^ al aetor. por existir mérito jtara ello, a cuyo 
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eíc<iq rtgi*% lás d,-l i»r<K-tun«t<.r j;nari Tí. OoMi cñ cii-n i«&as 
moneda natíiórvai. Ki-iv"*nff.-i ! n- Ja i-Mampillíi - /¿fié €ar0tflú 

M l.t 1)1*1. -ll.Ñi'IÍ JltO !- v '" k'l v ". 

lincnos Ane*. Alilil de t'SK 

\..- ... -M' S"-i t-vi-: : ' ti ' » vkío ii iU ff-i.' alétjitfif que, 
. rigitiu el a viu~> d<- nulidad iiitcrp\íe^t,<> a f- y m« Ualik-ndo 
UÍO íijrtiUldfi < :St¿ fetí t -::i ilfslatkifti «i» ¡O >Ii-nnn. 

l'i.r íunrlitriíiínteií! y <K- eprtforiiHílíttl ¿íwi I" rr-nelto 
yur vi msevptn én ti íüítp potíi^tjo r?n ti! iuuultm i -i i i de la 
(Vn'ii;- líe! l'*-">»". »*■ confíriii g$mi «i-t.'i- lá ^teneiíj apelad.* 
. , f-i f\rt;u-.. c;i veinte ¡n--n- m- meda náctoiiS) los derpclips 
¡>ríK : uriit<>)'^ts di- Juan. !¡ Goífcllj i> -f <h$ í#¡%jp> m e^ta 
•MSíaíuia. Devueiva&t*. A*. /í«i/./.\ /*. />. Qtfmúla. 

ftiiÉ'n s Airft. julio i: i!r IKS 

Suprema Curie: 

I .. <hi ■:■ 01 dícímh .< ■'- por el -i-iVr !mv fie [uimeiíi 
■ i-t m-!;t eti U> t'ivil de esta Capital. <|tie 'mitintu la r>r.»tmn- 
... a t\ ¡«.r- ct Jnes! di- l'a/ «le la Seeiión 3,' de esta 
jr-it; tlenl earíictOí defimtivj), alimti» al vatnr di-<Hi!ad«t y 
u !. , (Ih>pue»t<< eji V- artkn1oí> 1.;. iii<*i ~* * 1. 17 y 2íi de la ley 
■ .i icr. » j,* .i «. 

'K-inri* ! este epnwp'i'O; elaro eMá qtu? r.a-Miimada e<mn> 
. íí;i iiijrt en ~esti lííttisii, l.t ¡TiicÜíirmi:* ríe miki ley del C»n 
gn ... 11 : ■ : ; , pretensión "t-r ^ it'lalurtn di- mi ¡írivíl.cjit»» ae«»r- 
.. !,. j«.r -iit.< v.u i.is e'HUSViías de ta CoftltíiifciGti Nao* nial y 
',i!l.idii el pleito i-n favor de ta comiiitucípnaHdad 'le rtíplella y 
i h ciiiura, Ifi t'aüifü; del ¡irivile^ip iiivíieadn y CúMtUidü las 
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cliJustfí^ t^n-iii iicííniaUs. procede d recurso extraordinario 
deducido a fs, 42; ¡Hir encuadrar dentro de los términos del 
.'¡rlionln 14. in-.'iso í, de la li-v número 4K. y c>iar amarizado 
p'*r e! aflicti'o o ríe la ley núunm 41155. t Fallos, tomo <>j, pág 
_M4: tomo í.íS. pág. T57 : tomo io_*, pág. S7; tomo 107, pág. 
15 c íntnb u<),pág. 134; tomo un, pags, 170 y ¿07; tomo 12a, 
pagina 73 >. 

[\iurain[.i ;í i-xaii-innr el £pnd6 del recurso, con la restfic- 
1 ion a que está sujeta la jurisdicción especial de apelación ejer- 
citada por V. tí. a mérito del recurso extraordinario interpues- 
to. d«Jm manifestar que efeei ¡va mente, los articulo*. 14 v de 
la ííónstitúeíóh Xaeintial no sagra 11. entré Ptrós derecho- y 
garantías, eí usq y diípnsíjíi&1ii, «si corno la inviolabilidad de la 
propiedr-d. IV rn. calir también -íí»ni f k"ir que. dentro de mus- 
irá Constitución: na existen dereclios absolutos, en la acepción 
'ala del termino. 

Todos los derechos individuales. reconocidos y consagra- 
dos ¡inr k¿ CJoirstiMcioti Raciona] están suje(ti> a las limitado 
tus ó modificaciones pe ios derechos dé la sociedad imponen, 
es decir, a mi poder di' reglaineiititción con fines de eonvenien- 
. ta Social v seguridad común, como que el bienestar y prospe- 
ridad general es precisamente uno di- los primordiales objetivos 
de todo estatuto constitucional, y particularmente de! nuestro. 
M tíún tt /At loii toda claridad mi propio preámbulo. 

IV ahí tpk\ ron arribo ,\1 precepto contenido en el articulo 
(i?:, iiu'i-. el C^Wgrelo éste investido de ía facultad de 
' hacer todas liis leyes y reglamentos que sean convenientes 
para poner en ejercicio los poderes antecedentes, y indos los 
otros concedidos ¡>or la presente Constitución al Gobierno de 
la Nación A 'gemina", y <-ue el mismo artículo 14, ya ciliído, 
tsfaKcjica que "indos los habitantes de la Nación gozarán de 
los derechos que en el mismo se enumeran conforme a las leyes 
jTi< reglamenten su ejercicio". 

K- en virtud de estas facultades de reglamentación acor- 
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liarla;- ¡H>r 1,1- ítlalCÍWIláflaS dÍsjMlSÍeÍ0néi3 i'tw-iiln'io'i.ik"-'. 'jlic 

el Congreso de la ación ha s^néióriádo la ley humero 11.137 
(jtit-. tuv-ncada pn. pste juicio por una dr líts partes; 'ta síilo jtor 
! i -rtra radiada (té iiu-^íiuick'ualtdad. 

Sf arguye fjtjc al fijar esta ley número 11 ,1.57:-, 1 11 -o art. 
1 . '•' liinrU- al mayor preció fjlíc ¡>odrá cnlirarsc, desdi: sü 
■ :\; a j durante dóS afín-, [tur hi lm'.ici.'in de las ea*as. 
¡mva- j dejmríainentos destinados a linliiiadñii. o >iih reto <« in- 
il'i>ir : vi.tíaiiiHa de la O >n»titudt"in. fnir<]Ui* atenta Contra 
ti .' reeh« tic dU¡»>ner y lisar 'le la propiedad, y altera su 
ri'it i- , ayendo así déiífro fie la proliibicú'm |{eiieral - contenida 
iii vi ariíndo _ j >¡. según rl cual "lo- principios, ^'aramia- y dfe- 
■ivri - rw*aoe¡dos ni !<»- anteri«rv> articul»*-, ?m |j¡ idrán ser 
alterados por las leves tjité rejgUntictítétl Éjéfcjéió^ 

(Cu mi .'imn-pin, -entéjame- olvjecGÍü'hes -mi ¿je ipdjí) punto 
¡iljmbjt atlas. ftn manera ¡dymia re-u'ta la ley tiuiii-to 11,10 
. ii :!\ t >nia al priilCípio fundamental ele la inviolabilidad * 1< ■ la 
¡ r» (piedad, pm-to (jijo ni priva ele ella a -u dueño 111 i" turba en 
lá pfistAÚtti > dominio f l"atiipoeo coucttlca ni vulnera dlcTia ley 
.i :i 'in 1! ¡1-0 y di-po-irióij rk* la propiedad, dado míe ¡o tv- 
n'tiici' y afirma a! rc^iiéfar en el pn>^si\tis : ric> el ejercicio ríe los 
¡ . ,iiri;ialf> atributo- (fe sti déreclíp, conseryántlpíe la facultad 
de disponer de la eo-a, \a -ra gomándola <> Btfrti ab|UÍ|;iudoí:i o 

\ i ti'íirin!' >!a, 

SVdo introduce esa ley muí leve restricción en el ejercicio 
de una fie la-* maiiik -taríones del uVreclu» dr disftf*ict<'»ii de la 
pmpii -dad. fijando mi ütiüte al mayor precio del álrpíiler dé la 
co-.i pósenla í > n¡ es lójri.éü Bp^íenér *|ut- tal r^WÍCción, p li> 
nutación, t'Hada cu caráctiu leni¡Miiarii>, con v\ prepósito de 
.,ti.'iiijH'rar t i malestar j-cnera! dcrivad^i dé [léirtUrBaxíohes de 
jiat tirale/.a y Origen o tn«-». i^lo- y con re] reren siuiu*-* iuundta!es 
riilé dr-tt-rminaiM.) 111 unU^ |ps ór^ttisíUipS *í>ciali'-. "'.'acciuiu-s 
;re,a" - ailálof^ a la '¡"r n>»s ocupa, es unlaluría de la Coti'ití;- 
Enei"ii Racional, ^i se advierte *\w esta iiiisina ¡t^OnsítítUéión 
Í«eni>iU: expresa'djteiité en a*i ártíciilp '17, ¡licito <\nv el 0>u- 
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gresn'imponjja, cuando el Wsti genera] del Kstado lo exige, cna- 
tri luiciones tlirffia?.. <|tic no són propiamente sino capitaciones 
U impuo - -obre la propiedad. 

Por fó (tenias es indudable que estuvo mima dentro 
de la* previsiones de nuestros constituyentes la probabilidad 
<¡r <\w -e produjera tan enorrrte conflagración como ta que 
afligió al niitud" entero durante iuá> de cuatro años; y si bien 
es cierto que se lia vuelto aliora a una situación de paz general, 
también lo es i|iie en la actualidad subsisten las consecuencias 
de tan grave emergencia, ya que, como es notorio, todas las 
naciones beligerante* y la mayor parte de las que permanecieron 
ajenas al Conflicto, continúan sufriendo bis pertuirbactortes 
económicas resultantes del mismo . 

Por otra parte, de!>e tenerse en cuenta que la ley impug- 
nada no es definitiva ni permanente sino meramente transitoria 
\ a pl:«5ío fijo Dado este carácter temporario, y considerando 
los exclusivos y evidentes fines de necesidad, convcnjénítai y 
comodidad social que persigue, es claro, a mi juicio, que la tes* 
tricciún o limitación introducida por la ley número ll.ll" en- 
cuadra dentro de) poder de reglamentación acordado por el 
articulo (>-. inciso de la Constitución Nacional, al cual queda 
expresamente subordinado el ejercicio de cualquiera de ¡os de- 
rechos enumerados en el articulo 14. Y asi se explica, dentro 
de este lógico y natural criterio ile interpretación, que nadie ha 
argumentado jamás con éxito que las leyes que reglamentan e! 
comer. : o y la industria, y que limitan, restringen y basta pro. 
Iiiben el ejercicio de algunas industrias susceptibles de compro- 
meter la Salud de afectar la moralidad publica, con contrarias 
la Constitución, so pretexto de que esas limitaciones restríe- 
1 ones o prohibiciones son atentatorias ;J derecho, que lamhién 
coosacra el recordado articulo 14. de trabajar y comerciar 
iíbreru ente. 

TainiHH.o se ha reputado atentatoria al principio de la in- 
violabilidad de la propiedad consagrado por el articulo ¡7 de 
la Constitución Nacional, entre otras restricciones impuestas 
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, r^i^i.tr; ni m.iíiii al ejercieiü de los i¡krech$3 íiihí-rirítvs. 
„ ííi ¡MOpieda'l ¡iríiaib, lii ¡ifnttáeiifal <|»ie gst&b&«& artieii'L» 
t;^i del óhíi-m Civil al prohibir njue el cotityátto <!<■ lo^xión 
;. ;, la - ;«.r mav<n' tietítpti -|'H- rl <!te 'Yus. año-, 'i -in 1 m 

: igs iviKOWi tk ó Mn.nui.'L sóeial « *cg6ii 1" expre-a la 
'üv,i, clrtrniiiiian.il a! cutti fii-n t* >r a juzgar o<»nve 
riiiivi- U. pmtlltiictóii de contratar arreiidaitmiii»* *ior inay..r 
; r rn¡ |«¥T Cfi de -lit-'í :ts"i"~ fto C0rií|>Oittail vi" Hiiijíof lirado de 
■ ■].■!.(.. iu .•«■M.latá -ocia! o de í'im-ivy pÁWféb que la- ñr- 
ciiiHiancTíis iianÍL-iilarf< y ÉXcít^írjrialí^ sitirgiffog a raíz di- las 
:t..n> . - ;,nliirlia,-iuiH- iv, mímica- pnidueí da- Btí f\ inundo rn- 
•t:?'> i|Vr efecUs de la «¡ierra atropen y qué dehrminarou la ne- 
cesidad ííujtrcviintiltV dé adoptar, eoñ rclaeión a! pri>bl(jiltia p# 
: dVierida, I - irnn-iit'ría-i Hedidas |e t-mir^i-iuia gíie trailu- 
,ni ;a- riÍYér«t$ d^|?o4tcÍi4itBS íl¿ la- k-yes números ll.r$6 y 

T l. f !í» f|iu' e- ucee-arto y. esencial a la (*¡s¡ig^ : ficiá, -eiinri- 
<iad • l.uuc-tar nacional está rnmprcndidi i no SÚÍí) dentro de 
i ■. .r.Tif- dé- !a cotí* i-'iit'ii« - ¡a aneja'] que tuiidaméntan él 
!i reglflíhentaciíñil ^itfelfJó pcüf eí aríiailo o-, ineiso 28 
• ir la tntiifciáiL'ión Nacional sin.» taniiikii dentro de '■>- altos 
¡ r->¡. ) elevada- mira-. enunciados en el preámbulo de la 

mi-Hita, <1e- "promover él bienestar general*' y dp ''asegurar los 
líciiet : ieíf>s de la libertad". 

Si se examinan en detalle cada una de las garantías inü 
viduales - observa el doctor Monte* de Oca ni su derecho 
i-'»n-ti(!iii"iial - -e vé [iie ninguna de ellas puede ser ni en 
ejercida en «l^o'nti ■ : *¡ne todas deben tener su- I i mi taeú mus, y 
«jtu- las leyes iijílaineniaria- qué el Congreso ájete delnn for- 
zosamente astringirlas, pan» i-viiar á-s málfeá «[tic de <>tm 1110- 
sé J'iaj'Iiu'ir ian eij c- «le la -<« iedail" "* I-"ti mimki. a^n'K'i 

ti ifamiiú doctor M^ntc- <it- I Va, la reylainnitat'ión qite se 
(inede hacer a derechos que la Constitución otorga no im- 
|ii.r:a -ti iiegaciort;; tejos t\i- ello, importa su recoh octiliierito, 
rinMtiizandfílo> 'e¿üi U$ i-vigi-ncias de % soi-iedad". 
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Ahora bien: es regla doctrinaria que la interpretación de 

concesfpttes de poderes y derecho^ del Culiiemo creado t > 
in-t huirlo ¡mu* fa CunsiitiHón no dehe ser estricta ni le-trin- 
gula. Asi. eo ifoniie ¡,i advierte Storv Cil sus Comen: arios i I a 
l'onsiitiK-ii'.ii de los Kstíi.í-is l nidos, "lo* tétaos de sati-facer 
la- necesidades; del pa% de evitar fi>s jieligro^ dé aumentar la 
prosperidad nacional, son tan sumamente variados y comolrjo-. 
que d||% dejar-e un: gran latitud para 'a elección y el etópfe) 
di- esos medio*. De aquí resulta la necesidad y la conveniencia 
de interpretar ampliamente los paciere* coístttwcbftaíés". 

Ki temor de i|ik- por semejante camino pueda llegarse 
hasta él abuso de suprimir totalmente tos principios funda- 
méntale- del derecho de propiedad no delie inquietar mayor- 
mente, si si- advierte t\w quien marcará en todos les casos el 
rumbo de cttalíiniera alteración o innovación en e! régimen 
legal de 3a propiedad privada, ferá siempre la mayoría de la 
opinión pi blica del pais. puMo qué siempre habrá de residir 
i ■> elusivamente in la representación nacional el poder de for- 
mular y sancionar Tas leyes res|jeclívas. 

*'\"o hay Oeiigro wgim Tiffany — qm temer muirá el 
bien público por motivo de' abuso de i sia autoridad legislativa 
confiada al Congreso, jorque, virtualmente. es la autoridad 
dél pueblo mismo ejercida |H>r su- inmediatos reprcM-m inies. 
nuevos por su presencia e instruidos respecto de su deber". Y 
adviniendo este mismo autor que por h renovación cortos 
periodos de la Cámara de Representante* cabe considerar que 
el ¡iueWo está plenamenie representado y presente en el Con- 
greso, al legislar sobre los asuntos confiados a la jurisdicción 
del gobierno general, cotilo k> estuvo en las convenrkmes que 
lonmrnn y adoptaron la Constitución, agrega que. "quejarse 
de (pie el Congreso ejerza una discreción liberal al legislar |>ara 
i:; Nación e- virtualniente quejar-e de que el pueblo mismo la 
ejerza". 

Como se ve, examinada liaj» tales aspectos, la ley n Limero 
11.157 fip es subversiva de los principios del derecho de pro. 



piedacL Pero, en d caso de atitos se invoca la existencia de un 

contfató ¡le locación (^lel)Ead n aiun ioridad a la -anc** de 

I» ciada lev inmuto it.157. . ffy argumenta ( ( «e la ¡$&ft%H 
.le íit nikma a amiel cóíyirat. qüiü es 1:, regla a la cual dé!$n 
las partid quedar cometidas como a la ley misma, el pre- 

sto del articulo 1331 dd Código Civil - - alter:. los derechos 
'adpridos por tírti«l ¿ la cefóteiMp -le didm contfát ». viil- 
téfixiái. Út tal *üWe. la invioialnüdad -Ir la propiedad, ree-no 
oda («r el art. 17 de la Constitución Nacional 

1 ),.,!,• Im-u. o invertí ile hacer notar que el principio con- 
forme a¡ nial el cóntrpb forniá para las [>zrm una regla a la 
rjuc tienen someterse ««no la ley miaña no es precepto de 
la Constitución Nacional — ■> de la ley común. Tampoco cá 
,,wio romtitticLonál sino del donltuió «Id derecho epjtmn 1:1 
irretroactividaH de la* leyes en nuteria civil, IV ahí que estas 
^lestitó n- pueim *' r mi "' v " lk ' «' ,!i:tl, ' riil ,lc 

p^imei^uiento en el tub d se tiene ni -uenta la na- 

MiraY/a restrictiva de] rceur-. extraordinario int$rpUC*tp y 
etivn í-tfttnd V. E, M |%n. la a decidir en la puente 
timtii-sfila 

Sígtiesc, a*i»«isu?o, que, -i tales prijicipioa sólo tienen su 
fuiiílainento en .n's^íejonc^ getferlles de la yMaeiou wmuri, 
ellos iúdi podido y punten ser modificade*. alorados y atm -er 
objeto fie una total derogación por virtud Me la sanción de leyes 
posteriores sucesivas, sin que ello afecte, de nuigíui modo, 
tas gáraUuaí eónítitucionaliea 

1*..- .me hice a la jiíeSliÓta aheraeión tie derechos ad- 
. •„:■ ! . * -v-n'iaria. Wguu d reclínenle, -le la aplicación 
,i r * ;i lev minien) l 1 . 1 5; a ló$ coiiiraio.. qile, corUO de í< 
fueron edehrados con anterioridad a la sauci-'n de aquella^ 
¡iaitá* " ii":'-o. \ -r d.-vtuifr ; a im-on-i-n-nna «leí ai^u- 
memo. recordar que, "ninguna perruna puede tener derecltoj 
irr.-v.. al ,lei nenie adquiridos contra una lev .le orden pi'ihhco''. 
,,.:it..¡nir reza te\taihneule el artien'o - tlel Código Civi'. 
simún indíseittihle que e-e earáror reviste la ley número 1 1.157, 
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v.— v. sirves:- d raso * ErMh « 

Por «rfa s ,,„,sí,l l . r , c ¡ ulK . s . ,, y ^ ¡n .. n , 

""•ti. >..!«-,■ cwisigraaon, y ,,,„. corresponde s<- ,¡, v, V ir 
»i «ararlo. ,<,„fi™„„l,. en con** „.„, , ,. K ' 
*¡* * foja* en h ^ ^HS ^S 

Horacio A*, /.arr. iit. 

| > a,nsi<len„„l„ : A '" U * * 

! :, ; f¡ íe >' nac,ortal «*■»» * desde que se 

" Wggft * l^nmuiaini.-m,, derivo , |!t , ha sido 

cítenlo «4. l ? . aSy 33 d , | a Canción Corr, „!, , ■ 

tott a |, JH „«lk™, andada d, ^ CVt, . Consii „i , , V 
ciOMal. >M3k#> n>i i. 

(ir, tf^ftfe se ha ^ en a.vs,k,„ | a con.mncio.nlidíul 
h -""i. , (h . | a íey niIII , ( . ro ,. 7 ^ ( r ()|) 

r. m, , (1S ,r«K at.es s^iu-nUs « s„ pmmi«&e¡6t»; por la figf. 
<^n de e a*a S , piesa, y rt^i^í^ttt^ déstirtaé* a la baLita- 
íüjb. convmo o industria, un precio mayor < JHe d m le N na- 
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,a V :iü ■!<■/ tí¿ la ley. d¿ f'« ^nto ,lt ' vUa ,!tlt ' "" k '° n " 
íerat»&tií> 1** .-Mal'oru- en mis deci-intu- uittedii.res i inunda 
lie „»8 de abril cid Corriente airo iii r'e Er^lariíJ v. Unn-rí de 
kui.-haw y cil otros juicio? aijáJ^gpS. 

(íti ¿SÉ causas el pronunciamiento judicial debió ceñirse 
;i -umio-u- ¡.v«.|»u*m:í- p-r los > a !:,s ,,m 'la!idi 

de eáda iu'.cio. sin ;,nnni«ir .oltieinnes para «uros caáps 
IMmihtw. desde que no « dado a los jueces hacer (ic.-Iaradi.iu-s 
o resolver problema- jurídico* atófijcioSi pues su 
,',„,„,, n „ r , corregir íá acción del Roder ^¿gisíatívo> sino ju«- 
¿r tí caso ¡-ariíctthtr llevado a mi jurisdicción, 5Íri L$fc efecto 
m nli.-riim.l <l que el caló ihÍmU'-. 

fíni :■ |tulio> juicio* se inipugnó la conMitucioiia'idad de la 
Uy a ' (*»n relación a iocaCToncs sin terimhrt. y lo. hilo* 
umtümciatioá |3¿r esté Tribunal reermneuron la valide* dd acto 
¡■CgisJátfVO en su aplicación e«peria1 a esos casos. 

Con fiiiidMiuntu de mis decisiones dijo, en síntesis, la 
Corle ! Que la reg'aineiiinci-in transitoria del precio di' la fc> 
..i ¡qíi e¿ta%, en prínciíiió, juMifíeada por ej unen -o ínteres 
político mup bahía íliinfío a revestir la locación de habitaciones 
y por il monopolio virtual que cjercí-Ml los propietarias: 'l Ut ' 
no se habla -kino-trado M ue el límite tic precio establecido p.r 
¡ ;i lev tw fuere razonable con relación al valor locativo del in- 
mueble en coudiriones normales; y. finalmente, que la regh 
mentación del alquiler podía aplicr.r^ a los arrendamientos 
i%^té> que ti" tuvieren un tjénnino de duración prefijado, sin 
iándííse por ello ta ííaraniía de 'a inviolabilidad de la propk- 
ijítd; ilesde que Ltílés tOiitrpos, que río eran dé cninpUmiemo 
nx el Enin^ no liaban incorporado al patrimunin del 
lo ador derecho alguno rme pudiera resultar perjudicado por 
ta api i .ación de la nueva ley. 

K:i la ispeen* Hte 'a rcdaineniación del alquileif Se ha 
hecho efectiva ni mí caso en que la- partes s L hallaban vinen- 
líidííá |.or un emirato de término definido, celebrado con ante- 
íioiridad a la ¡ír^UtUlgaCión de la ley cuesi ¡miada, y la aplica- 
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éíóti de ésta lia te^Mfj por cmi-ei-iienei.-i inmediata disminuir 
el derecho tuntrattiia! del bu-ador. j*tes la >ent encía traida a 
revisión declara ctmip'ida* "a- ' ■Ilinaciones del lucaLarin me 
rlíánte cj pagt» dé mi precio inferior al cstípiihal". 

sentencia n mi rilla ha hecho asi retrotraer l^s efectos 
ríe i:i ley haciéndola regir hechos anteriores a mi promulgación. 
Ks virdad que tal eireitnstanei^ no cmnproineie. |wn -i siria, 
nín^tim íirgfa fyit^níertía!, Jfn 0$H general, el principi • de 
i.; ti i !( 1 «aví ív;i!:m I nu i*s de la Con-titU ¡ón, sino il«' la ley. 
Es tina norma de inter^rctació;» míe delierá ser tenida en cuenta 
;.. t ítís jiií-ci-' i-n la aplicación úv tas leves, pen- lio liga ;:1 
ludir l,L'ií! l:ilivn, f|iif puede derogarla en los casos en ipte e¡ 
interés geiicr: I lo exija, lisia facultad de legislar hacia el pa- 
-ad" H" es, sin emharjín. minutada. KI legislador pudra hacer 
¿<U'e fe te) ntirca destruya " iiifidifitpie mi :i ero ínteiv>. una 
simfíle Eaenítad o tija derecho én expectativa ya i\i-unte-: lu- 
•ueec-. investigando la ¡ntendiín de aquel, podrán, a mi vez 
airnViir a la lev e-e mi-mu efecto. Pero ni eí l^slador ni el 
juez puede», en virtud de ntia lev nueva o de gil interpreta .Vm 
..rrehatar o alterar Un déreeJio patrimonial adquirido al amparo 
ríe Ta ¡egteíaciórt anterior, Kn ese caso, el principio de !a no 
retroactiyidad deja de - t -r una -imple norma lega! para con- 
rumiirse con el principio constitucional de la im>Ln!ahi 1 idad de 
'a propiedad. "Cuandn un derecho se encuentra en nuc-tro do- 
minio, dice l.aureiu. e> indudable i|iie ni el leiíi-bdor mi-mo 
í Jii»-r Jf quitárnoslo,, I.a inviolabilidad de la propiedad e-tá ga- 
rantida por nuestra O institución. La Un que privase ai indi 
vnhm ile un bien cnahuirra (pie fonua parte de sil dominio. 
*cria incoufitítucioiyá! ; v^hria el articulo II de míe-tro pació 
fundamenta!, Kn e-ie sentirlo v on e-tos Tilinte-, la lío ivlrn- 
aUividad es 1111 principio c- •11-iit uci* ni;, L ijne liga al l^óder !.«■ 
giílativo, y cotí iitáyor raióti al Poder judicial" 1 l'rineipe- 
Droil Civil. 1 .". t").l 1 

Ksa es, prect-amenie, la sil nación planteada en la especie 
..¿i/) .'ríe, \[ celebrar el roturad . 011 arrecio a la ley en videncia. 
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'jiIL* lU.i liítntftU'j Ifl l'l'i'i" del 'd'-uiler, el itK'adttr SC t'iitbia ase 
: ( ¡mente, e! dei'eelio ¿fe exigir el precio i'mU vellido 

\\r nu íjíliti i\ jtlqfíí d. la tocación. Ése derecho halda sido 
<K '"¡lúteamente adquiridí' por el antes de IS^ít«r>ftif*írC la ley 
t i pugnada, íifii mi tut u incorporado a su pairinionio. inde- 
pendíeme iif j;i propiedad arrendada. >ns<vpiihle tk- ser cedido 
t< negociado \ ililt' podía haeer-e efcsctívÓ ¡tute ia justicia. Ku 
liria palabra, era trila ^roJi)«ílai|¡ eh el -eiitidn de la Cnnsti- 

Utcá '11. 

La v-nii-ncta apelada. q¡Kt> aplica 1 . ley nueva ¡i una sí- 
i :a>'í "ii qjte eneoñfró * !t- fi»ihi v:itiu'iuí- formada y míe. P" r eteciu 
de aplicación, altera un (i^lticJia adi|U¡rido É ha d.;do a dicha 
ima interpretación que es muy dudoso (jiíé haya entrado en 
¡.i- previsiones di*! lejtísladof. pero que, e« cualquier hipótesis, 
¡e-niia míbriípaiihlc étíti la clau-ula i ~ de ta GnistiMción. que 
¡Lit-;..r.i que la propiedad o inviolable y que, entre as aplica - 
L-itrtieS de i**¡e principio. e»tahleee que nadie puede ser privado 
de su propiedad, >itiu en virtud de -eutencia fundada en 'e> 
\ iin-. 1 la expropiaei «ti por causa dt* utilidad pública debe ser 
calificada j-or ley y previamente indemnizada, 

Aquí i!-' se ti:il;;. como en lo* ¿S'ü¿>'S antetiornieiHe tuzga 
dos. «le la ^lauieuf^eipil d»- nuevas facultades, inherentes al 
derex'lio de propiedad, coh relación ;i >n éjei*jH£f& futuro. Hijo 
de ta privactóit» *¡>i entupen -ación alguna, M un liten adquirido 
ni virtud clej u<o legitimo de esa*, mismas facultades, antes 
de halirn-i- reglamentadas. Amo, ¡mr lo tatito, lió pueden sus. 
ntarse dudas acerca de si la iv-iri, ción al uso de la nn-piedad 
lia i'l- • > i>" detnadado lejos. | K-~.lt- el luornéuto que la aplici- 
-. ion de la ley da por resultado una prii'ae'ión de propiedad. >u 
validez va u<> r< cuestión de grado, Sea poco mucho aquello 
qrie *e quita al ptíOp<etfcrio por acdóu de la ley. ya no e- po- 
Milc coiteilií.r ¡i . -ta con el ¡intento i; de la lon-tilin-io--. ipte 
¡utqjíira la propiedad contra lo* actas de los particulares y 
..ntta la uVcioil de JpS l'odere- Púlilico*: que pniieye l"do 
it«¡tteHíí tjric ígnita ¿! jiatrituonio del h.nbitante de la Wióii, 
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fratese tir (¡et^eliiM reales " de derechos personales, ríe biene- 
materiales o inmateriales, que foilb eso es jtl^&jad ;i 
eíeetns ífc ; :i ¡,- ,vmtia constitucional. Kl acto de ..riiar id la- 
cador || ut>;i paru- de) alquiler tjífie tiene derecho a exigir cutí 
. rriyltr al o>mr;üi., para beneficiar con ello al locatario, cotis- 
ütti.vi mu violación tan grave de e&a misma garantía, eoino la 
•pie n -nimia del hecho de despojar al propietario de ana frac* 
tiún del ¡linnitítk- arrendado. fi¡tr ; . donarlo al ínqMÍJnip; 

Mientras se |a|e garantida en la ConMttMóir) la inviola- 
bilidad de la ¡impiedad d , n tanto que el C ingreso no se halle 
investido facultadas constitucionales expresas que !«i habili- 
ten p\rn tomar Ui propiedad privada sin la o >rrespi «diente 
n demudación, o para alterar f«i> tl^iechfis derivados de !o- 
nininitiM. como ocurre respecto a lo primero, cuando ejercita 
il potíer ele establecer impue-t.». y, résped., dé l«i M^tiudu, 
cuando legisla sobre bancarrotas (ConstitiicHín. art. 6j, inciso 
y ni - la limita, km esi.su- para el departamento legisla- 
(ivo cualquiera que sea el carácter y la finalidad de la ley, 
yántense leyes de policía, de interés general e de orden pú- 
blico, el ¡»^der para diciarlas se halla siempre sometido a !a res- 
tricción que inquiría ta garantía constitucional, de suerte rpic 
rio es permitii'.i ,\t>hearhs o interpretarlas .1*- tal manera que 
destruyan o alteren el derecho adquirido, ni que produzcan -I 
efecto de privar de algo que constituya una propiedad. Kl 
principio insistentemente invocado en eslns autos de que "nin 
gUtta pvtitmn puede tener derechu» irrevocablemente adquidi- 
itn>* cmtra una lev de urden público", no llene por cierto el 
alcam-r <|iie -e ha pretendido atribuirle, pues no se re fien* a 
derechos patrimoniales. fVro cualquiera qúe lea su verdadera 
inteligencia, es tnctiestionahle que. siendo un principio estiba* 
ritió '»>r ley ftCvOíligo Civil. arlícnV> 51 no tendría jautás 
autoridad bástame p .ra acordar al thísiuo poder publico que lo 
ha sancionad", atribuciones más extensas qué las que el pueblo 
Je h;i con fiado, "i para disminuirle las restric iones qne te ha 
tmpm en la Oin-iiiueion. N. ( es concebible |mr otra parte, 
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f ¡tic t i orden pñlíHe.o pueda exigir o punía haí!ar-e inte residí, 
ni . jiu- ii» ¿ontrjltós s&jjni áücrad¡üf$ >ín fe) füns^ii|i'lhitó^t'á tic las 
¡ arte;'*, pup c- ftícij aíéíniitai' *|in* -i algo interesa a una -neie 
I : l¡ en el ri^onoomiteitló y topeto !c la propiedad pel- 

eada, ) en t i afianzamiento <le la jiisiicin. es ia estabilidad d- 
I0> «n' i.-íi- - ¡..iirmioinK's: & (pe ii>-¿ onitralti- -can lealmcutc 
ífcutríj.ilit.if i* : v tas, fen fin. «jiu* no sea dado siquiera ali'ngaí v\ 
nni'ir de (jíi! puedan &fU*iíróa.?$jc > hacerse ctetiva- leve$ ex 
eep dónales, ntie, o»m<i aquella* a que aíliílíli Mar-'iall, en fl 
nmvtrfjiíi! caso tic fiiiriinmuli Coile^e, "dfeuMárbii tá mu fian * < 
i'iurr Imnilnt j li'tnilm- v di íiculiaton todas la- tran-aeciniiL- 
; íirlintlatv.-. ¡»T ia rfi^]iv:i^» qnc liaei-.ti del fiel cumplimiento 
de la- oh!i¡;a¿'i<*iU'-". 

1*'- verdad (jue_. en alguna "ea-ii'm ?e ha afirmado que en 
la ki-pnl.lu',, l'i Poder laudativo iu> i*<í liajía impedido par; 1 
<V:ar leyes tjite aiu-rt n los der^hos coftt!pactitaJés desde <|ue la 
t'onsiitiieióii NaL-i-nial li" consigna al respecto una limitación 
explícita como la que e>falilcce la (le 1"- Kstado* Unidos en mi 
urti-ul.» i.", -ección X. para los í£s¿tó£fé particulares Esta 
j»rojMific.ióii c. -n embargo. inadmÍMhic en cnanto pueda re- 
ferirse a derecho^ patrinioniak- atlqtiiriilo¡> <-n virtud de con- 
:íüi", uorfjiiv «dcTiíás dé ser i<> tinVpiftiWe con el espíritu de la 

\»'tmií\ C*)tT>tit lición y con l<-> grtOidcs bUjjetivós pr< «clamados 
coi) enía-i- en su preámlmlu. la hivioíabdidad de la pmpiedad 
. ¿cguriída cu icrinihos genérale- por «'1 aflítulo 17. prgSege *u- 
fictentcmcnte tale- derechos cotitra los efecios de umlquier 
legislación ulterior a mi adquisición. 

1.a tii-cr.-ión de iota dáñenla especial limitativa del poder 
<;,■ lo* l-.-i.id-" de la Üitióí) para dictar leyes que alteren los 
di-rtrli"S de los eMilr;.!»*. -e $&iá a razono de carácter cir- 
ctinstawciai, pijes en el texto prijmtívo de la C* .m-t iuici m de 
Vs Ruados- 1* 11 idus no se lumia consignada ningún principio 
j,. ner:d relativo a la protección de la propiedail. como se esia- 
íiieció más ta de en \irttul de las nmieiulas \' \ M\ > Ioa 

ctflístiinyíñites teniieroii qtte algunos v-ibiernos locales cóntl- 
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mi: ran «tncimiaiidn leyes tic exención a favor de los dbúilíír^ 
como ya lo habían hecho, ton perjttkio deJ crédito ele la Xa- 
ci«w. Ese precepto cspc^íicQ habría sido necesario para im- 
pedir la -am-iuii de tales leyes, si la Conjunción americana 
hubiera contenido dpde un principio las declaraciones q#e conV 
liutyen el objeto de las emríiendas >,i citadas y que en lo per- 
niiirur equivalen a las de rmestn. articid» 17. Ks ¡<>i ,|ne a 
pi >ar de no exUfr en dicha Constitución precepto alguno que 
'imui' las facultado «k-T uohienm federal con relación a los ile- 
rcehiw enturad nales, la Suprema Corle dé lus Kslados L uidos 
íl&'larp en el ca.so tfepbiirn versus ífrisyphl i* VVáitabe «03) 
y en los de Sinkin*; Kimd Casis U>i l\ & 700) que e ««s de- 
rechos estaban amparados contra una alteración directa de 
• •rigen legislativo, en virtud de la V enmienda, * 

"Ninguna prohibición es|K-ei;d, dice Wiíloughby, ha esta 
blíecidp 'a Constitii.i.'m respecto al gobierno federa!, con re- 
ferencia a las obligaciones de lo? efmtratnfis Sin emhargo., a 
i su gpbifrrtió K> está prohihklo. por la quinta enmienda, privar 
a cual .,uier pérsOna de su propiedad sin ¿1 debido procedimien- 
to de ley. ó toma* la propiedad privada para uso público sin 
jmítt compensación. J'nr corrsiguietne, en cuanto lo* derechos 
omractnalcí! pueden ser considerados propiedad, se, hallan 
protegidos de alteración directa proveniente de la acción fede- 
ral*'. (Gn the Constituí ion. tomo II, |>ág. S74), 

Ks po^Ke fjjtic en algunos q en muchos de los contratos 
que Ta ley 11.157 encontró ya formados, el monto del alquiler 
estipulado respondiese a la situación xtraordinariametite pri- 
vilegiada en que se hahiau encontrado lns propietario» para 
imponer precios exagerados; es decir, que fuesen el rebultado 
de la opresión económica ejercida sobre los inquilinos de qUe 
PC hizo mención en los fallos anteriores ele esta Corte. Ksc an- 
tecédeme un habilítala, sin embargo, al legislador para alterar 
dichos contratos, lia podido im-ticar la situación apuntada, 
llegando con la fijación del máximo del alquiler hasta un limite 
en que el poder de policía no puede justificarse sino como re- 
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^!:iti¡i u! irió:i i ran-it<>ria y. a mérito \>" circunstancias excepcio- 
tiai líente ánbíílíaleá; pero níi lia poiUdo legislar el prt-ado. anu- 
':ntf[i> n a- ti- raí ido c< intrato* ixi*tf>ites. punjue es sólo a la jus- 
ticia a ¡a jtif iiifimiK- pronunciar** 1 sohre la validez y eficacia 
de c-o> acto* y jn/yar de la* cansí* qm* hayan viciado el libre 
con¡»tnirinnénto tic las paftesí ' 'uicauu-nte así se rcs'ieia el 
:>nnt*!]<iu filuda tilíntfij de • jiu* nadie puede ser privado de sii 
propiciad. -Miio eti virtud ue :*eni rucia fundada en ley. «U-.-i t*- 
¡iir. calilo ya sé lia dicho, fl derecho que cbftííéTe' fl contrato 
iít 1 cachón al tocador constituye una propiedad en el sentido 
de ta Cdit*t¡titCK*n. %\ Poder l,eyi-laíi\o no ésta átSUi^xadití 
¡ijira dictar leyes '¡ue importarían >?c^dadefaj§ ^nt;0i'Ctas (Xq&úg 
que modificarían derechos prrex.i>lenEes. 

ñ:: doctrina de 'a iuiiiiíjk >t fiscin leyi-daliva ijue se pretende 
uní lar iíii lina ¡présíiníti Noluntad di- la iíiaV'o?ria tfel puchlo, es 
ni-o-unihlc dentro t\v un obtenía df ^>pl>|cFiio cuya esencia es 
la Huntación dr lo- poderes df los distintos órgano.; y la supre- 
•v.wii dv Ir- Con.-titucióii. ,S¡ el jHifUn df la Catión quintera 
dar- ■■' Cottgreso atHlmcimirs má- extensas que las que ya le 
ha íjirirgádo < k suptáinir alguna df las linú aciones míe Ir lia 
bjqnit . I" haría en la únic:. forma une fl tn¡s:nn ha estable- 
i tcli > al sancionar rl articulo y> de la Constitución. Kntrft.nit«» 
11 el J.t'^i'' 1 afivi> ni ningún departamento fiel Cohimio puede 
(tercer iintaniente otras facidtade* qué la* que te han sido 
acordadas expresan! ente •» que deben confsidcrarse conferidas 

íu :v -aria implicancia di* aquéllas, Cualquiera otra doctrina 
eü incompatible con la Gonsiítítéjón, ipie éá itfi única voluntad 
¡Kkptdar expresada en dicha forma. En rr-utuen: el fallo re- 
currido ít! apücar la ;e> impugnada eti un .c.i-o en el cual e\i-tia 
c<» iv-;iM loeitcí^n ailieripr a la promulga -¡oU de ta ley. >' 
<\- u -rumio obligatorio, ha alterado, con perjuicio dcJ icen 
rrenie, ""> deréiilíos que ese eont-Bito !»• coníeCta- Ha privado,; 
pOr h> laul al lOCadot* df su pmpifdad ]n>r efecto de apü- 
i;tci-ü¡ de la tey, atrtlntyeiido a « •'ta un ¡tktifiee (píe fl legi^ladtfr 
iio luit>iera pnclidu darle. ~i lal hubiera sido su iuieucton; |K>r 
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«¡ni- vulneraria una y;íit-.-4ni 1.1 constitucional y pirque no ludria 
estado invehido t*ii este ggio Be los Ufeles l^íespios [ara 
hacer producir k-^itimameme esc resultado, pues ni sjomera, 
se hahria podido invocar la situación uxccpcion.il del estado <l«j 
■rikir.. can que se ha justificado «i útros países la legislación 
ftc etm-ryenda. 

Rti -n mérito se < léela ra que el articulo i." de la !ey 1 1.157. 
de :.- manera que ha sí<í. > aplicado por la sentencia ajjelada es 
iiHiim-iKóhíe con lo dispuesto en el articulo tjr de la 0«n-iitn 
eíún y, tu consecuencia, se revoca dicha semencia. Notiíiqut-e 
\ repuesto A papel devuélvase. 

D. K. Palacio. — ). Vnu*i.i<o\ 

.VU'líkTA. ÜAMÓX MkXIHX 

A. IÍivHMi:in: fTí desidencia de 
fnni la menú 



rUSIIHCXll \ riK l'CNnvMliNTují 

F*or los fuHttamemos tfcl voto «1 disidencia dado en la 
can -a seguida ^j.or D, Agustín Kreolano contra L-.mcri tfc Kvii- 
íhttw cíe fecha ¿8 dé atirit del corriente año. 

Y considerando, además, que en ese voto se declara! a la 
inconsUtttrionatidad del artículo t." fie ta lev ÍI.Í57 , '>P¡ue. a] 
imponer el precio dt-1 alquiler de la propiedad privada contra 
la voluntad de stis dueños, desconocía las garantías con ¡lira- 
das en los artículos 14. 17 y J« de la Constitución. 

(Jtte esc voto 110 hace distinción entre ]>>■* arrendamientos 
vertíales o escritos, con término de duración convenido eXprésK- 
1 rente o de una manera implícita, porque frtir' están re,; idus 
pnr los mismos principios constitucionales „ lt gales, l„a< joca- 
done- son siempre úv plazo determinado, ya sea explícitamente 
pfjr estipulación de tos contratantes, ya ¡Tiipliritamente por dis 
posiciones de la ley que lo determina en el que se asigna ef 
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pago dé! alquiler, j tanto un linos oonip en otros po-lna decirse 
f|iu- la Icj nueva arrebata o altera un derecho patpñiüniá], útl- 
(¡un-i.l'. al atfptro de la le^slaciún anterior. 

huK ; rmtti-ntfiin nif de la e\i-ieneia tie ^fltráttN de ¡>!;t/i- 
f'iy t , írl momento en rute la ley fué promulgada, como el 
:!pafy¿iii en el pufuY. y aún en ausencia de K"lo contrato, 
rll.t i - iiw«iíiíííial**¿ «OH l¡t" gáMbttp e<.ii>iiiucionali íjf que re 
conocen tm\t, ítíiJniaiite fie ta Natíoo el derecho de nsar y 
li :t ' la inviola|>iÍÍtlaíj de ésta y la prnlii- - 

•>■:,■<. :i tfo ..Iterar e-- d.-rech.-s eu la* re^anu^i Liciones de<n 
eJtTcirio 

i iíkj 1" lian Hecho «in-tar nuestros en -a. ¡invente*, esa* 
rÍetíaF;ici(*ñc_í! (M deredljO lUjin piveedidn a las Con -unciones 
i^rr.t , Redaban -aeüipn- *ubsi-tentc-. pÜÉS euiisiiliñan un 
'egatt' tie ta humanidad enteja (pie niiigthi pueblo podía n-inm- 
éía-r s¿b ri tvnieiar a ':i hístótia y ;i ls»js aittetiC^eniCS de la eivi- 

. .i. V ta e¿jie¿íé humana, t Kl Rédaétíjr fíe í» C ni vención 
líe ijSfic minu n> f'i. 

i. , tletenutnaeirin por el Estíwlo de ln renta r|iie ha de pro- 
ducir ma >>*i <íel dominio privado, contra la volmuad del pro- 
;ii,-i;.r;... cuando m> se traía de Ia> que e*tán ?fe^ta<líi5 a un 
[,* M |¿ t Wio> o amparada:» jNir privilegio* o ronce-i .ne« c*pe 
cialeé: ni > entra ¿ii la* facijítadés i:ott|ttitudprtaleíi de lo$ Pode- 
res l'uVitw, ni por via de reglamentación del ejercicio de los 
,J, S Ttípí íadív¡dtiíiie¿ que fes erta prolnbtiló alterar, ni en (t£p 
leí ; >dér di' policía que Solo autoriza a impedir que la libettád 
tnil de uno perjudutuc la une corre^Hinde lo-, dcniá*. 

1.a lev impugnada afecta el rijereeh.. contractual del propie 
:..-'•>, v i que se traté ilé úB'á joc^cí«3fl de plazo convención^, 
, , lH iié :¡ui ,,\ a dé ¡jtó> K'^al. COnlp en li»- re.Mlellt^ 

... .: t Curte anteriormente, y puede agregarse que aún en 
audacia de toda eomviición. ¡«.trque afecta algo nía* <|iie un 
[fereeíió reCíVrir^eirUi en Un emú rato, uíeeta el derecho ncsniu o 
la aW-riad de con tratar sobre el n.-v<» y el dohijitío de la n>->;i 
eeoii éiítii < ;i (¿onstílíiciírn e\¡dicíi;. mente, o -ea el dereelv 
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*'e L"tri:i haliitante de usar y disponer de su propi filad, a; .10 
diee el articulo 14, esto es. a laca la iiivi<>Iah¡iid:>(! misma de la 
propiedad 1*11 lo tjtie éMJtSttfn^c Ufttt de sus eleuiiTo. vencíales 
iSéii aiir t-rioridad al derecho i\tiv puede coiiíeíír at locador 
el contrato que lia ccklnado. respeito al importe del alquiler, 
y gtte indudablemente mi puede ser desconocido pir ja ley, 
está t i derecíiO mismo de ]>n sobre la cosa anvin lacia, o 
scJSi él derecho t im-i ¡itteional de contratar el iiSti y disposición 
de elfa, qtie vicia de inciMMltucioii.-didad !a ley que lo den-o- 
111 n'i enn prescinden ia dé I*'-* contratos qite [Hiede haber cck" 
hrado o 11". 

I*aj«i esle pumo de vista *e observó en el cuto i -ti disiden- 
cia citad' -1 que "i la propiedad éé hivjolabJe y nadie puede sur 
privad" de ella -ano en virtud ik- sentencia fundada en lev 'art. 
17», p sea sin ej debido procedimiento iej¡al. Como rezan las 
inmieiida- 5." y 1 \, íl« !ít Constitución americana ; he puede -er 
i'.-qn-Mjit lélíi sin declaración (te utilidad publica y previa indem- 
irización, y si e-e $ercéÍÍ0 comprende el di* usirla y gozarla, 
■e^iin la voluntad del propietario ( art, t| de la Constitución y 
251.3 del Código Civil 1. porque la propiedad sin el uso ilimi- 
tado es un derecho nominal, *e alteran, >in duda, esas garantías 
constitucionales al fijar ¡mr ley el precio de ese uso sin la 
voluntad del dueño y jHira l*neficiar a otro, pía vári dolé de un 
ilenienio esencial de la propiedad, sin sentencia que lo autorice 
y - i ti previa indemnización. Ni» »c concibe, en t fecto. cómo 
pueda decirse qtte todos los habitantes ríe la Nación tienen el 
derecho de "usar y disponer de su propiedad*', ~- qile "«* í?"¡fa 

de franquicia <» privilegio aljíi ni daña a terceros — si se 

admite que. por via de reglamentación, o de otra tn;iiier.i. oln* 
habitante, que no es el dueño, pueda fijar, por si y ante si. el 
pteetp 'le ese uso o fie esa disposición. 

Intimando innecesario reproducir los fundamentos aduci- 
dos en el voto en disidencia ei'ado ( l-allos, tomo 136, pág. I0q>) 
igualnituie pecable?, al snh jutiiee, me limitaré a hacer notar 
i¡ne. para justificar ta reposición, por ley. tW\ precio de lo» 
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:ii»¡ui!eres cíe l.i i insudad privada, y a falta de. <>tr*> U*Mw 
Cítíistituctonai >\uv it¡6 -t-:i la facultad de rejílairietitaeión del 
, r;i n!«* 14 cuyo alcance lia sido deteíi nina tío en el caso reíe- 
i sd**. se iia invocado rn divi*r-»a.s n -< ilnciinu'- jMlidales y ■ lie- 
iaim-ii-'» íi-caít-s el i U- 1 preámbulo <(tie asigna a ..j t'< >n -t ítoción, 
mire otros 1 mis. "¡mmi'ivi-r t'l tóéhesíát .tíern-ra!". íttciirríéjidó 
vsi e! tTiin' (¡a- señalaba el ainomadó utae-iro de la eieneiá 
; lolítica emitido decía; "til preámbulo nunca puede ser mvo 
cutio para eiisaiichar los jíoderés eoiif^fiilíJS al gobierno general 
u aígttiui de pis departamento.., MI iv > puede conferir poder al- 
;• :n«# fM .»v. "i nuiori/ar, por inmlícan. ia. la eMensum de al^ñn 
[¿Oder i-xpiv-aini-nte dado, o -i*r i;, fuente legitima de algún 
poder míplícíto. Su verdadero oficio c« exponer la tr.unraleza, 
éxtetí*íóíi v rtjí'ieaeión de los ¡«niere^ actualmente eíinterídos 
por la C;óíiSt¡ttíC¡óií, v n<> erearbis -uli^taiKia'uknu" 1 >u>v\ 1 

coni. parág. ,=..' « lición 1. 

j'nr ello, oído i'i ><.ñ'*r l*roenr:idor (leñera] -upfeme. se 
declara tjue el riíeuto 1." di- la leí numeró 11.157 violatorio 
U jóá artículos 1 |, 17 y „>X de la (AitiMitucion y en su cotice- 
uinri i s.e revoca la -etiietK'ia a|te!áda, líéjHiestus los #H6s* 
liruu-tvansf. 

A. liKMMC.jc 

\< >T \ : Kn ta misma fecha *e resolvieron en ¡guaj sen- 
tjdfj lo- juicíoí ¡í^íiidos p<>r d->n l'edm !*\ Arias contra (Ion 
¡írnesib Huarguiiidetruy y limii Nicolá* e|. Juan lí. f^teá1*e'í(¡ 
¡"ir idéntica 



¡'.•ii ,'intoiiiii Mt'!c cu tt¡ t'itusd sen ítala c» .*» eontrá por ns»r- 
/•(ít'juni iii' fi< pU-thht y hurto: jtW'íy trrisióií i/e snthncia. 

>' tunan-* fVocede el recurso de ftpejac'ón contra una ri-¡uln- 
éiúu de (ñamara lúderáf de A]Klaii*m denegatoria ile 
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un pedido fié revisión; y no llenando iHcho tx-dído las 
condiciones rehile rulas ]*>r ninguno dfe lo* incisos del ar- 
ticulo 551 rli-1 (."ódigo de rmcedi míenlos en in Criminal, 
corresponde su rechazo. 

( i:,fc: I.o explican !as piezas Mgnielites: 

I'liTAMKX liül. l'«'ii'lM.\lh)Ií r 'l?t 1 fK C.\ VIAK.1 

Rueños A|re», M*>o IS de im& 

Kxma. Cantara : 

l'I subdito italiano ilim Antonio Melé, se pre-riita a V. K. 
y solicita la revirón * K-T proceso número '"JIO. míe se le siguió 
ante el lnz«aito 1'ederal de esta Sección el año 1 <>l S jhh - usur- 
pación di* propiedad y hurto tu la Na Santiago t Puerto di 
La l'laiíii. e! que feneció por sentencia eotitirmaioria de V*. Iv, 
de fecha _»S de :il>nl dr 10% cmdiiUÍ&4&\ii a U pena de dos 
meses líe arresto, o.rte cMUljílio Ól^ttttlfiattliíftte. Tunda el re- 
0i.f*6 ejU Ja eircnu-tancia de ser falsos los ínndanu'ntos de la 
sentencia del señor Jneií l'Vd<T;d. pujada como se dicho en 
autoridad de cosa juzgada. invitando los incisos ,í- " y 4 " de ¡a 
ley féiíc.Kl] número ¡¿¡Oí que, s t - eníUeritra derogado por el :ir- 
tienln ' de la ley de 4 de octubre de o sea el Código de 

) Yi'tvdi'i'k utos iVnaies. 

Pero ai'm admitiendo que el recurso interpuesto lo ínera 
¿1 del iiii ino y de! art, 551 del Código IVnal. liastn la -imple 
lectura '0\ exlen.-n escrito en vist;i, liara (jllC V. K. -e ilé 
cuenta de mi itnpt ocedeneta. desde rjttc loda la [micha que 
ofrece. so?i la* constancias del misino proceso que -e quiere 
anular- sin aducir ni presentar ninguna nueva que Naga vero- 
:ími! *n fundamento. 

En cons. aun ta y de acuerdo con e! r.rt. 550 del Código 
de l'r ■■cediinirnio. IVn:i!c< & irrespi mde su rechazo ¡tt .'/nUMc 

luilmir» /-. Áístna. 
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SEN j-'.vh \ íiK \.\ t-\M \k.\ i cof.K \i. i>é M i:i,\i iñ\- 

Lh Pial i, Junio (te itó 

AlltO* .i vi'! ns: 

|*i ir lipis í>iii'í;iint'in.«-. .-»< hiciiii ><- p<ir i-t M'fmr rruMCtilnv 
l : i-val. íjiic él tri'>ttii:il liata? siíyoü, ilesídiiaüe ictu ] >l.t;u » i-l re- 
rui-i* fimiuniic a ]<, ],rf*cri|>lo ]uir el artiatl» 55*1. 

krü'ra-e ;i mmvia ill-l:uu:i;i, ■ A*, C?|$ffei l.<¡: ií.7r. — 
v .1/ rr.i. .-\ntxntUf L. Már&Mfé. 

;»UT\MEN IHÍK SliÑDR l'R(H*i;UMtOlt GENERAL 

H timos Atrti. Astuto "i de ífcS 

Smnvi!i;i Curte; 

; "i A'Mijimi Melé tMUtra ta Ftósdhicfojft m la iBSÜÜiSj IV'U'ra! 
tf« fttatá ífn'e <lr-tmtó mi íiftüiln ik- revííímt iíc i;i oaüáa qitr 
1i- ^igWtó íK>r n»:ir|i;u*¡='ni 'le projííeclail y hltrliS. 

\i \ . K. h;i mu 'i'i'riiiiiip i-njiiu tribunal (te tiHimn iít^MsWcií! 
tii la éausa. ni se ha |>!attiiMilo M^?^iiÍnaiiíieHtt< air-tifii ¡fetal 
ile la-» i'Jt v i.-t; ~ j'ur t'l artiCllló 14 «Ir la U> iti se lia inter- 
¡■lU'^itt \ finiilailn el renirsn eninn íü ]re-eriU' el ariK'ttlo 15 

((« dtctiíl ley. 

$00 Xtct'hii Mntwtsp. 

TWJ.O PE I.A OiKTK St'l'RF.MA 

Buenos Aire*. A£»tlo ¿:; di tVJi 
V vMin. ei-nsi-leniniln: 

f^tie -í liiitt "a upelacióí» e<s prometiente con arreglo a lu 
(ÜÑpüestn en el ¡neis.» 4.". ariLiiln y de Ja ley 4055. la revismit 
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drdurida íijiK' fa i'iitr su 1-VderaI de \i»d;ici<m de La Hala nu 
tiéift las cisnlirtone* iv<]in-riíL> jjor tttjtótíio de los incisos del 
artículo 551 del (Vküjji, Procedí tfliení ós en lo Criminal y 
'" ul<¡n!r-iit vn td anindo 55*1 def mi-tn*j. iwre*$Kjuí<ib 

-U IV; 

I' >r eJfe múii el -cn.ii- 1 Y- iruradnr 4 ".t*nt-r;u¡ se i*» »ti1 irni:i la 

n >n!ttf;..ti Rielada. Xotifi<jitfse y devuélvanse. 

V-, Ilí-rMirio. !), !•;, P\im.t, — 

I, I ; li-.t'K!tuA Au'iiHr \ — Tí \- 
M('l.\ MKMIIX. 



t'.-tt (¿01tettfi() 0$pÍtM, Cónsul Cencml de fu HcpúhUcü de Co- 
fambl , canina Úm\ üúiUvMio Si'hrym Costáis r hijos, v 
Rii'tiffflt) &úlítvyr& í'tiSitr,s, par (taños y ¡•criitit'ios, iíi/*/í- 
Mí,vf?',í i/r eófflmfá y rchttaótt iMSÉa de do, rímenlos; 
s,>hr t > j ti risd iVc/.)« <imgimfia. J 

$UM#t'h:: \n t'. -i tc^h ttide a la juriMlteción urígitiaria Úé la 
Cute Sn;»tVTiui el eunitciiiiii-iHn de la causa «» iiegueíos par- 
tí afeaos de u« o'ni-ul extranjero. 

Cusn; ex|)íÍCa el Moliente": 

liiieBu* Aire». Agocto 2- de IIS2 

Snprimn Curie: 

!>>>n (itlillemio Ospina. invocando su caráckr de Cónsul 
(ietK-r.d tic Golonibia, inició ante V. K. demanda etJntra dpn 
1'iiüU-rnm S*»lvrvra Cacares y otros |» ir daño* v ¡ht juicios, 
rutn¡>I ¡miento di- contrato y retencitití i ¡1 deluda de dGCiiriientos 
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rotad vos al alquiler de la casa que ocupa para íu habitación y 
para la* oficinas dt*l cuilMihulu. 

Xo v-ián pues, en fmsti.Mi los privilegios ü ejfetieioi^ tic 
tli.lv» Cónsul en <ii carácter público, ccftfto 16 minare el ar- 
licuíb i. . irífeíso 4 - dé É % 4«- ¿ata tíuc; V. |. e]er¿a juri*- 
riíccííVn Drij^naria y i\ehi*iva. 

Opino, pin s. V. K. es incompetente en esta causa. 

Jos¿ kieptfo Miitii it;<\ 



I WLLf m: I \ CfWTK ütTHKM \ 

taerio* Ali*». ARorio 38 4* IMü. 

Aun* y viñas; No correspondiendo a la jurisdicción ori- 
ginaria de esto Corte, el i onorimiento de la* causa* " negocios 
paéSlareS de un Consol extranjero, contó lo tiene declarado, 
entre oirás cau*as. en las que ^e registran en los tomos ^3. 
j^gina 4Í7 y I2¿ [)á|íníi i-'i. í! moderan rio 5:. y de cótjfot- 
mi.h.l con lo ¿Xpuésí-O y jjeijido ]».r el señor P^urador t ¡ené- 
r;i j ; P , .r ello ocurra donde .orrueponda. Kep; ti j&ÍS& 

S..l\k. — D: K. P;4acío\ - 
T, Fict'KROA Alcobta — Ra- 




vtt jrsnc iA di-: i. \ nuiuji 



\ t > 'l' \ S 

Con íeclia irlo*! i|je agosto dé mil novccientó* veintidós la 
t'"r- Supreiiia twi UÍ/*> lugar :i la <]Ueja deducida i»tr don 
).«■.:« 'i! . U. Yü'ir. ai el juicio sateesorio ele don José María 
\ iíkir. - incidente -oí>re reuioeiñn del arhiiini-<tr.'icU-n - por 
resiitt; 'le l;i propia xponcíón del recurrente que la sentencia 
dé la Cantara Segunda di- Apelaciones di lo Civil de Ja Capital, 
rué pronunciada después ik- Habcí sido oído al recurrente;; agre- 
gándusií . además i qir,* la Interpretación y aplicación de las 
íeyef ¡cecales, «n-i ; jenas al recurso i-xtrín a-dina rio p; a ra arttc 
el :r¡Tnma!. 



Rn ¡a mUmn techa no -t* hüto lunar, igualmente, a la tijtéja 
deducida por los señores l'érez Hermanos en autos c<m la 
\(lp»ni-t ración de leía Ferrocarril*'* del fetado sokre reda- 
mación del Importe de mías tierras, en razón de que, sc^ún lo 
reitera clámente resuelto, para la procedencia del recurso ex- 
tvanrdin: rio del articulo tV* de la ley 4055. no basta íjiie se 
invoque ¡ni articulo de la Constitución, como en el ciase el ij, 
pues es iiidisprn~:ilt!e que la solución de la causa defienda de 
i:i inteligencia «(»*-■ al mismo se airilmya. j él' a lia sitio re-uelta 
por aplicación del derecho común, a jeito al recurso extraordi- 
nario con arreglo al artículo 15 de la ley número 4^ 



Ku cuatro del mismo se ordenó se estuviera a fe resuelto 
con fecha t<> de julio [iróxinto pasado, /véase nota- del mismo 
mes í. en el recurso de hecho deducido por don Joaquín l'anv 
en autos con el 1 Janeo Hipotecario Nacional. sohre desaloja- 
miento, fiado que, se expresaba "lia sido materia de discusión 
tn el pleito et alcance del articulo i." de la ley nacional número 



* 
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(T.i^ti frente a las ttb|j0*kÍones del artíÉülcí I4*i7 >' 
Código Civil. muueracMii vk-ja'\ (jiu* no pindén sejr' revisados 
en una instancia extr; ordinaria ante la Corté Suprema f Ar- 
¿éulo i?, ley 4S1. > 110 existir para átite la misma, ley alguna 
qué autorice el recurso qué nienclbnalja cákyo de deneg^íón de 
: u -tina, fiúíra (le i-- Skis de irá instancias a que se ivfiere 
.■1 articulo 5." de la ley número 4 f >5?- 



■ - 



En fe del intimo declaró improcedente l:i queja de- 
(huilla i*>r doña l'raneisra R. de Bíggi, en autos con dbn Elias 
I Pida, sobre desalojamiento; por desprenderse de la limpia 
i \;--i,t..[í del nrtinvnlf ((lie la resolución pronunciada '»'t el 
! uez de Primera Instancia ni lo Ci\il ile la Capital. »e habia 
¡imitado a declarar improcedente un recurso interpuesto para 
ante el n)i-in>>: de la sentencia dictada i»t el Juez de l'a* de la 
minina juri.sdiccit <n, > r-.- antecedente ki-taUi para ícm^strar 
la improcedencia del réeurso extraordinario, ya que e! Jiie¡e 
a ana Ijiiiiía imcrprciado y aplicado tti>;n»icinne> fié leye- 
[írocesrdési tute no jkidtán justificar Ta apelati&i e\cepennal. 
iK -.li- ,¡vn- dieba> iiu-- 110 habian -ido impugnadas t%nK> con- 
•raviv a la Constitución, agregándose, o mayor alumdamitmio, 
que la cuestión federal <pte se menciónate 110 fué planteada 
iLtuuaiiH'nti'. toda vez que ¡ó fue di">pne* de pi muncinda la 
resolución materia de] recur.-". 




|',, r iifue la Alcaldía del juagado de Paz de la ^ección 
1.* de e-.tr: Capital. -11 Tomás L»f»ez se presentó contra la 
S. n-iclad "l.a Ibero l'lateuse", ¿obre consignación dv alquilé 
res . v el Señor Al. "a Me fallo la causa decía raudo válida la con- 
signaíion efectuada e imponiendo las costa* al o'eniandádp, 
(encía que fué confirmada por S1 »s fundamentos por el 
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: eiior Juez de Paz. Concedido el rcaiMi de apelación. í;i Curte 
Suprema, eii nueve di' -igosn», en razón di* que en el pleito se 
había cuestionado la o>n.stituetonalidad del artículo i. de la 
ley número i 1 57, aplicado en un casi» análogo ni residió jj&í 
el Tribunal con fecha 3« de abril del corriente año 'Julieta 
¡.anuri Retisliaiy vér$ú$ Agu-tin Krcolauo. sobre rU^aloio», y 
no liüvérác valer, en el casó, la existencia fie un contrato de 
locación de termino definido, confirmé» ta resolución roenrrida. 
reproílucicndo 1<« 1 '.indumentos de qué hizo mérito en la causa 
antes mencionada. 



l>nn l>ni¡ lin^o Ferraro demandó por ante el Juzgado de 
Paz de ta Sección de la Capital, a los señores pies Garrido 
y Cía., por cmisi-gnati ni de alquileres. Kl Juez fal!:' la cati<a 
i lat iendo lugar :i la demanda y declarando, en consecuencia, 
bien hecha )¡s consignación, sentencia que fué cbnftfhtada por 
sus fundairtcnloii p< t el mtxor Jtiez de 1.* Instancia en i«i Civil. 
Concedido el recurso de apelación, la Corte Suprema, con fc- 
cha nueve de alisto, dado que en el pleito se había cuestionado 
!a comtituctonaltdad del articulo 1." de la ley número 11.15". 
aplicado en un chso análogo al que resolvió el Tribunal el i& 
de abril de! corriente año (Julieta l.aniiri Rcnshaw versns 
Agustín Krrolano, sobre desalojamiento 1. y no hacer- * valer 
en el caso, la existencia de un contrato de locación di término 
definido, confirmó hi sentencia recurrida. rcpnMluc : i m'.<> los 
fundamentos de que hizo mérito en la mencionada cansa 



Ante el Jugado de Paz de la Sección 13 de ía Capital. 
d<n"ia Julieta Lanieri de Kenstiaw demandó a don Agustín Kr- 
colaito por di-atojainiinto. y el juez falló la causa no haciendo 
lugar t la demanda, en razón de que éstjt no se fuwl.ba en nin- 
guno de úts casos r-uc o »n templa la ley 1 1 . 1 =K» en sus incisos 
1. 2. 3 y 4; sentencia que fué lo-nft rutada por sus fundamentos 
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; r c! icñát Ju« de i.* Instancia en Civil. Concedido el re- 
oh i--. ■ apelación, la Corle Suprema. e«n fecha nueve «le 
.i^o-Tn, ■ ¡i ir lit- mudamente» lie ia -cittencia dictad? por ¡a 
im.suia. rl jS di' abril del corriente año. i>t i nn juicio seguido 
í ni r • !í*s mismas parteé, eou firmó la tv^ulii. i-»u rcairrida i'ii 
eu;t;it ,! había síd*> materia del recurso e\;nt"¡dinariu. 



I*.. ña \ vvnta l!. dr Sonto eUlabh» dimanda ante id Jna- 
-1' ;■• \':if. tic ia Srci-'m 7 de ia Capital. contra doji Andrea 
Roeatugfíhta , vilnv ¿onsi^aetán de aIi|iuUn->, y el -eñnr Jue? 
de !*az eti r t/urt de que i temnliia a la act^ra la prueba de los 
r\tn-:ii"^ «ir -ü di iiiMida. y cu «■! cas<» dicha pniclM ge haiiia 
retltánlo a la absolución de posiciones;; ahsuehas en fariña 
Hí'tp-.i al fletadlo de élia. v al informe de la Direccióñ ele ¡a 1 * 
* i-») ;- ÑiiiiíaKa* qut no prendaba «¡pii exactitud el alquiler que 
m' balita pagado en cuero de hjjo. d;idi> í¡iie la valuación da 
U lia de' añn luid, fallí i h rechazando las confutaciones 

efectuada?; sentencia que fué confirmada por sus fundamentos 
¡;«tr el ^ciVf- Juez de I Viniera Instancia en Ib Civil. Concedido 
el recurro de apelación, la Corte Suprema con Fecha *) de 
'.^Hn, declaró impn medente el reenr-o. d;,do que la sentencia 
h :t' í la. crtjjjfí si> lia dicho, se babia límitadn a desestimar la 
eitn-ÍK nación' ele Miada. fimdándi>>e («ira ello en la falta de 
prueba rélativ^ al alquiler une devengaba la cosa el Uq de etieri) 
de iD¿>K es decir, en cotisbléraeionc^ de becbo y de dereebo 
común >[no no pueden ser revistadas por el tribunal en el re- 
tiM'sn i síraiircí¡narÍM. con arrejj'i» a lo dispuesto en el artículo 
1: i.te ia ley munerr» 48. 



C- < > fecha cáftircc im se lilza lupar a la qttejn deducida 
r««: don Luciano líeties. en autos con el Pisco Nacional, s*ibre 
cobro ejecutivo de peáos, en razón de 110 tratara en el ca*o 
de una sentencia definitiva que biciera procedente el recurso 
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extraordinario autorizado i*»r el artículo 14 de I» ley -ino 
tan sólo de una providencia interlocutor i a subre prueba, re- 
gida por la lev mercantil, a lo c|ue no se hizo lugar según la 
propia cxjNjsinñn del recur rente. 



Kn la misma fecha se declaró improcedente los recursos 
de liedlo deducid, pur don Francisca |. Garba ri ni y pop don 
Joaquín Parjíé éri asilos con el Banco Hipotecario \aciimal. 
M>Tire desaltiiriiniinto. dado que. el recurso de rCviviim a que 
ie refiere el articulo 2," de la ley 4053, sólo procede en tas cau- 
cas en que ía Curte Suprema lia conocido en virtud de SU jtt- 
risdiedón originaria, y pÓrtj(ie É según lo expresaba el reett- 
ii« nte. dicha sentencia no babia sido pronunciada [ior ej tri- 
bunal ni originariamente n! en grado de apelación; 



Kn diez y <>clio del mismo no Se hizo lugar a la queja de- 
Eneida jxir don juan V Vázquez en autos con 'don Juan C 
'e>nzá!ez ( -,i*re filiación ñatiiral, por aparecer de la propia 
exposición del recurrente, que la causa babia versado sobre la 
filiación natural de doña María I.. Ojeda, regida por e" «k re- 
cluí común, cuya interpelación y aplicación son ajelas id re- 
miso extraordinario para ante la Corte Suprema set:úu lo 
disjMtesto en la pane final del articulo 15 de la ley 48 y. ade- 
más, porque, con arreglo a lo reiterai lamente resuelto, no hasta 
ese objeto \;i invitación de preceptos de la Constitución, como 
en el caao el articulo iS. sino eon-ta que la resolución de la 
rmsi dependa de la inteligencia que a csiis preceptos ¿e atri- 
buya. 
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(K'ittii l«ít* nulidad de procedimientos seguido contra el Dr. 
tí*cai Viñas en lá's amo- ie.-:a reüinriii-, de doña M^uuelji 
i tniz tle Rosai» ftófñneistcíj ;l inepto tic que el vecttrsu tíe 
tóiisttíuc^niiíidad. legrado por tos artículos 3¿ó y siguientes 
cíbl C&lígo de l'itía'iHniiinu» no os procedente para ante la 
;*orií Suprema; ;i lo t^ic se ag^^ba, que tauqueo lo seria en 
el a¿o el extraordinario que autoriza el articulo 14 de la ley 
fede í|uc las cuestioné debatida* y resueltas eh el pleito 
K> harabim rcgfriaí P"' J cl derecho cotnun, .uva aplicaeion ps 
fajina a (firito Retira, -egún lo dispuesto en el articulo 15 do 
la citi 1. ley a*. 



[mi ia tniMiia tedia no se hizo lugar a la queja deducida 
¡..h I n Víante Cabello en autos con don Carlos Kiondí. sus 
heredero:,, por cobro de un crédito hipotecario, por aparecer 
de I propia exposición del recurrente que se "ha mandado 
proceder a la venta de los bienes hipotecados", .por renuncia a 
¡os tramite^ de la ejecución, lo que. con arrcg'o a lo rciterach- 
siurníe resuelto, no reviste el carácter de sentencia definitiva 
¡iie pueda autorizar el recurso extraordinario pair. ante el 
íínhttnal 



En veintitrés del minino se declaró improcedente la q|íéja 
tle Incida por doti Laureano C.urrca en atitos con doña Mag- 
da lena Z. de Bonzínguez, sobre desalojamiento, por resultar 
de ja exp lición del recurrente que la cuestión babín versado 
sobre la interpretación y aplicación de las leyes 11.156 y 
na 57 de derecho común, y puntos de hecho ajenos al recurso 
extraordinario, según el artículo 15 de la ley 48. 



■'■-..-íj - . 

Con fecha veinticinco no se hizo lugar a la queja deducida 
j.„r i. ,11 Miguel IV Bueno en autos con doña Dolores Sán- 
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diez I toado, sobre consignación, en razón de constar en el testi- 
monio agregado c|ur la resolución apelada, liabía recaído sobre 
puntos de Iil' Iio y de prueba ajenos al recurso "straordinario 
para ante ta Corte Suprema. 



Hn la mí -nía fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
; <rr don fíauii in Kosell Zamora en autos con la sucesión de don 
Uircn/o Vv\ rolini. -obre cubro de pesos, en razón de que la 
determinación de coui|}eteuria de los tribunales en k> civil y 
comercial depende del derecho común, cuya aplicación no poe- 
de motivar el recurso extraordinario, según el artículo 15 de 
¡a ley 48 y. además, porque con arr«g*o a lo reiteradamente 
resuelto, para la procedencia de un recurso no basta la invo- 
cación de una cláusula de la Constitución si la decisión de la 
califa m> depende (le la inteligencia fjne a la misma se atritaiya. 



: 

f)ún Xfiunci G ulceran contra la Provincia ée Buenos Aires, 
sobre interdicto de recobrar. 

Sumario; 1." Comprobados la posesión, el despojo y el tiempo 
en (|tie el demandado lo cometió i artículo ajo.), Código 
Civil procede hacer lugar a la acción. (Artículo 2400. 
de! mismo Código/. 

2." Cualesquiera que sean las disposiciones de las leyes 
locales respecto a los caminos, no es dado entenderlas con 
desconocimiento dé las garantías relativas a la propiedad 
privada que consagra la Constitución y leyes generales de 
la Nación. 

Caso: i A* explica el siguiente: 
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Hincos Atru. S« timbre * de l«8ü 

"#■ 

V vi><o». n -filiando de. ¡os presentes auto>: 

Que con fecha t.í de mayo de 19Í1 se presentó ame esm 
Gbrté «Ion Slipic! Galeerán. representado por e! proeuradQi' 
tlun Juan T. Peredo, entablando contra la í^ipytriéid de lüienos 
Vires interdicto de recobrar l;i jiosc^ióu y fundando su acción 
i. u íOs siguientes liedlos : 

<Juc >vi maiidante es propietario y Jiosecdor de Usa exten- 
sión de campo situada en el Partido de Uolivar. jurisdicción dt- 
la provincia demandóla y compuesto de una superficie de mil 
íiescicntas \^ii>.te^hcp hectáreas más ti menos. Por el costado 
\or-Oeste def campo, corría hasta hace poco tiempo el camino 
parcial qué inte tos eaiuinos general les de Bolívar a 25 di' Mayo 
1 de Bolívar a ÑÜeve de ju'.io; con techa 10 de mero de l<J2Ó 
.dennos vecinos do Bolívar encabezados por don Joaquín Pe 
fioñori, ve; ¡no del actor, denunciaron a la Mitnicip tüdad res- 
jHrctiva una supuesta desviación del camino, confuit "iendo un 
•imple paso (pie sé dakt Ctl casos excepcionales dentro de la 
propiedad de t •alceniu. con el verdadero camino que es el que 
paisa 'por el extremo del campo. I.a Municipalidad remitió' la 
solicitud al Poder Kiecutivo de l.i Provincia veste, previo loa? 
¡tifiirmes de sus oficina» técnicas, resoNió intimar al deman- 
dante y a los herederos de don Daniel Zabucar, el restabkvi 
u,¡en!o del can ino. en su traza primitiva, en la parte que afecta 
-11- Tv^f'.'Cliva- propiedades o. que en su delecto, legalicen 1;* 
desviación del camino que han efectuado sin autorización gu- 
bernativa. 

Solicitada la reconsideraciún de la orden administrativa, 
el Poder Kjeeutivo decidió mmieuer!a y luibíendo transcurrido 
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el término que señala el mismo decrijBto, se dispuso por resu'u- 
cíórt tic 4 tic abril de tgtii, q;tc la Dirección de Hidráulica, 
Puentes y Caminos, auxiliad.' por la fuerza pública procediera 
;i l;i r per! u ra del camino mencionado dentro de las propieda- 
des tle lialcerán y tle ta sucesión de don Daniel /alazar, con su 
primitiva traza. La expresada oficina comisionó a! empleado 
señor Deíuchi para tí! cumplimiento de la resolución gnlwrna 
tica y éste, con fecha :ihril ti de IQ2Í, informa 1ial*er ejecu- 
tado dicha urden, cortando al efecto nueve alambrados, y sti- 
primicinlo tres tranqueras, agregando que el camino ha que- 
■lado abierto con un ancho de veinticinco metros y que el an- 
»igiio trazado te fué indicado por el señor Julián Peñoñori, 
t;iies el informante no lo conocía. 

<Jur mediante estos procedimientos, a todas lurcs ¡(lega- 
les, se le ha desposeído del terreno necesario para establecer mi 
camino que en realidad nunca ha existido como tal, a cuyo fin 
se han •dcrriliado tranqueras, cortado alambrados y rca'izado 
todos los demás actos de turbación que hacen procedente la 
acción posesoria que entabla. Hace mérito de lo dispuesto en 
ti articulo i~ de la Constitución, en el articulo ¿28 de la Ley 
Xaciorud de Procedimientos número 50 y en los articnlos 234$. 
2460. 2.|8z. 24<)8 y 24110 de! Código Civil y solicita que previo- 
Ios trámites lega'es se haga lugar a la acción dedueidt por co-, 
tas, dejándose a salvo contra quien corresponda sus acciones 
j»or los daños y perjni.ios. 

Acreilitatla la jurisdicción originaria de! tribunal, sé di- 
sintió ;itnliencin a los efectos del articulo 332 de la ley número 
a la que concurrieron ambos litigantes. Kl actor reprodujo 
sü demanda y el representante de la Provincia expuso: One 
de los antecedentes que se le han suministrado y de !a* cons- 
tancias del ex|Kfdicnte administrativo que acompaña, se iles- 
pnnde que el caso no es como lo presenta la parte actora. pues 
110 es nuevo camino el que se abre, sino 1111 camino ya exis- 
tente que había sido cerrado; que, por otra parte, ¿egftn los 
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mfprfñps k-cn'rri>- j ¡imiiu-itliK el cantin*- exi»tenle en hi nctuali • 
í'jáíj; }n»r haUt>e cerrado <> üfe$>3ádo el aturriur que se máttda 
*r:iiinv, se enomtraba en pééíírtb otado, casi intransitable y lid 
3 pasible ni j'itíto pretender que un corrsjdei^hlé. rmniero de 
V.eeíÓpB' : ,v |>re>piétarioj5 sean privado- de t:i Hbfe comunicación 
:t que íküeii derecho. Que en tal virtud y damjo por reprodu 
¿ídois los .ir^iiiii'-Tilu- de las nfinna- te. nica > que lian servido 
de lian- .1! IVUt iSjmitivó para dictar las reso1ucii<ne;» impug- 
nadas; pedía se ro ha/ara en oportunidad ía demanda entabla- 
da, •<m cortas, fía el mismo achí la> parles oftótíetoii sus rc>- 
jxtftivas pmebas. induciéndose in que corre ile fojas 33 íi 
i'.ij.t- 'iH. líhíe^tida alegaron sóbre mi mentó, quedando la 
. j!t-;i <n estado dé íenteiíeía; 

V con«4derando : 

tjtie con arreglo a ló í^spueíto- en t i artículo 24(^0 del Có- 
digo Givtt, -ni a.-cion de despojo corresponde .1 !mk» po-ecdor 
!i*s]Kii:ido de la fl*MW*iúii de inmuebles, aunque su po«é-iún sea 
itctoKa, -in "Migavi.m de producir titulo alguno contra el des- 
pojante, aunque sea >-l dúefjfa del inmueble. 

One para ebprolpfesu de eífta acetón el demandante debo 
probar su posesión, l-1 de-pojo y el iienqto en que el demandad" 
ii¡ cfMiictiy t Código citada artículo 24*14 r - 

(Jue toldos estos requisitos concurren en el caso íii/> lile. 
} <; , posesión ;i título de propietario ilel terreno ocupado por 
orden de' Gobierno de !;¡ Provincia no le ha sido desconocida 
n el jtiietó al demandante, y. |»r otra partí-, se encuentra 
acreditada por el testimonio de mensura corriente a foja* .*7 
\ por las enn-taiieias del expediente adm ilustrativo que corté 
agregado. Kn cnanto al lieclio de la desposesión y a la época 
ipiv ¿st atuvo lugar, !■ » establecen de una manera conctuyctttc 
Jas actuación! s del citado excediente administrativo, en el que 
:-e encuentran originales las resoluciones del Poder Kjccutivn 
re'ativas a la apertura del camino y el infonne del funcionan» 
coiuisianadp par í llevar a cabo la operación en el terreno. 
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Que el antecedente invocado par;! justificar i-' acto de 
\\h- »e redama, o *,v:i r! hecho «K- haber -idi> ilesviadf por uhra 
■Id actor el camino que anteriormente enizalia su campo, para 
hacerlo correr por un costado del m ; -mo inmueble, no i 1.1 sido 
debidamente acreditado 111 el juicio. I,os perito,* de-iijnados 
por las partes no lian encontrado ni siquiera vestigio- di- la vín 
pública qrie sé pretende suprimida. Afirman que el camino de! 
rostatlo del campó se encuentra habifítadp para el trátk.i pú- 
blico; desde lina- más <¡o diez años. -ín haber sufrido niotti fi- 
jación érj su trabado, y aRregan que ta superficie de! inmueble 
Jet demandante eojncjije exactamente céki la que T<* atribuyen 
Mt.- títulos, n- ptidteiidn por !" Multo presumirse e se haya 
apoderado de tierra (pie forniasü parte ele algún camino publico. 

Que dado- esto* antecedentes, y 110 habiéndose tampoco 
comprobado i|Uc la provincia adquiriese dentro de' inmueble 
fie que se trata la superficie de tierra necesaria para el ca- 
mino, resulta evidentemente injustificado el hecho g^írádolr de 
la presente acción. 

Qúq es de obsíeB^r, además, qite cualc-quiera que =ean 
lats disjjosiciotics de las leyes locales respecto a los caminos, no 
es dado entenderla- con dc*\>iuociuiiciHo de tas garantías re- 
lativas a ta propiedad privada que consagran ta Constitución y 
Jas leyes genérale* de la Nación 1 Constitución Nacional, ar- 
itculo ,ti 1 : y en consecuencia el gobierno provincial no ha ]»<■>- 
rltdo, consistentemente con el precepto contenido en el articulo 
i" de la ley fundamental , invadir el inmueble del actor y des- 
poseerlo de una i>arie del mismo, prescindiendo de la* formas 
legales, jM>r más evidente que fuera su derecho a ta tierra ob- 
ivto de ?a desposesión, — desde que nadie está facultado pira 
hacer-e justicia por sí misino, — ■ siendo esta norma aplicable 
unto a tos particulares como a los gobiernos. 

En m mérito y ríe acuerdo con lo dispuesto en la segunda 
parte riel artículo 2404 del Código Civil, se declara procedente 
ia acción posesoria < 'abíada, declarándose que ta Provincia de 
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riñen >s \i :•!••> < -t,i olili^aiLi ;\ restituir el innttich'i- materia del 
interdicto, a rejwiiíec los alambrad®* j tranqueras eri el estado 
en que encontraban antes del de>pojo y a satisfacer tas 
del inicio Noiifiquesé; repóngale él papel y archívele. 

A. !Ii-:«\n (<■ ^tc.vxoR O. im.i. 
Si.»!.\R. - D I-".. l'H.xru». — 
J. Fjcukroa \l i orta. K » 



Ministerio 0s ít{ contra l'berto ('úfiuft. por desacato o! 
Presidente dehi S ación ', sobre competencia, 

ÍMóNirío»: i. 'Ha sentencia • j 1 1 1- declara it:»a causa 'l*.- la corii 
tonda de la justicia federad, no e« íUjseeptiblc iU'> re- 
m extraordinario ;i >|iif sfe n-fitTi'ti 'o- .ini >i'<.- ti" dé 
ley 4055. i (• 'e> 18 > del Código de Pry»pcdít>ite)Vji>s 
i n !o Criminal. 

Rl articuln ¡S •]«■ 1;, Cünsfuqdóri Nacional n>> se, ¡ft 
ticre a la eomfietencia de la jitslK'ia federal, la que • 
i «tfi» regida por la lev -jS 

I.-- e^pjjeári ' :>'.<■/, i- Mgtjiéutes : 



DlfTAMEN* E>KI. íttÁOR I'KOCI.'KAPOR C.KNKR.U. 

Buenos Aires A«oslo íl de í'.tíÉ 

Suprema Corte: 

fine ■ .>. ¡i por r¡ ( Müii-'/ il' Fi-cal carura überjo Vignart 
i eción ir dr&éato til Presidente' de la Nación, el jttei Fe- 
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-.eral de 1.a l'i ilii »e dee'..tró incompetente |*>r eslimar íjite trl 
1 'rc-idrii!r un e-iá comprendido crt el arií.'liln |í) «le la ley 4<). 
I.a Cámara de Vpelación ré^ooy esta resoíii^ní considerando 
ijt)t' el ['residente eslá incluido eji el n-ritiin» genérico itutori 
thrtf>\<, Qüñt'éÚUi0 en dicho aríí^iín a! eiíjijwerar las victimas po- 
-'■íiir- del der-acato. 

Uaurido enttítlCeS Vigilan a prestar dee'aracíóii ¡miábalo 
ríati d'éfeSííi'i 'Ir juri-dicrión por lo-; fundamento, del referido 
¡iiitii fiel Juez, de Sección, incidente qite la Cámara ha relucho 
i-clarando nnewnrente ln jurisdicción federa). 

f « »tii t a i'-ta tVf-uliii'ii ni ha interpuesto el procesado la api. 1 - 
íacíótl mmv Hd'i para ante V> !'".. sosteniendo que, al jnz^ár- 
^elc por ti ti Itecha no previ-to como delito por ta lev. se viola 
el artículo iS de la Constitución, qtíe, diré: "'Ninfoin hahitauie 
iíe Irr Nación ¡mede sel" penado sin juicio previo fundado en ley 
¡anterior al hecho de! proce-o, ni juzgado por comisione* espe- 
ttáte.s «i >acado de los ¡neiv- dt ^ijinados pOf la ley antes del 
■¡veiifi de la cattsa". 

dimitiendo oue la invocación de la Cforistitueión ha va es- 
I ido imp'icila en la declinación de jurisdicción, lá re^lu'cfoji 
;. pela da no iiere el carácter de sentencia definitiva, que los 
míenlos i.", rnc. y fi." de la ley 4055. requieren para qtte 
pr'ocd í) ta apelación para ante la Corte Suprema, lílla fié lmn 
;,i a ahrir rl i 11 i io. La sentencia definitiva vendrá. más larde. 
; ■■ i>< 1! viendo o cnuilenando al procesado; \ s6jb entonce* seria 
■a oportunidad r ¡e que V, K.. a instancia de ¡jarte, interviniera 
para garantir id cumplimiento de !a Constitución. 

Creo, oue^. qne el recurro concedido e- iuiprncedenie. 



Jns¿ Nicolás MiHÍt'tt-n. 
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m t..\ inferí; sx;i j kkm.\ 

Burnos Aires. Septiembre i *Jc tíf^l 

V vi>;n.-: I*'.! n-cursn de a'K\aciüu interpucsin pur (K>ii 
í'tK.Tht Vi^nart. contra la serttferittí'a de !a Catnairá líedefeil d>- 
í,a l'Jala. «pu- dcdára ia competencia <tó la jiKtida f- Ut;i1 para 
■-tmoecr en la cansa ]><>r útMiésklé se fe -itme, y 

Considerando : 

Que Í!ivoranfir« Ib ili»|iiu:>i' ■ ¡"<r él articulo - '■ $cisjo i 
iilé ].¡ !cr üiinu-r. * |S, la >cnt rucia apelada declaró la emnprti'n- 
ia fíe la j'.i-iiiia Eciietal parít conocer en «lidia eauvi 

< Jitc ta! rrsnliinun no es sii>c**¡»Ml»I»' del rremso extraordi- 
nariu a qtte $e reficre-n íos artículos 'le la ley 4t>55- 14 de 
ír; número 4S y 22 del Código do Procedimientos Criminales 
««■ir cuan:.» > *>n ello ito m- a ícela la >uprcínacia de la-Cn»*tttn- 
i ion g leve- dé] Cutiere púés n<> ¿(iíitien'c decisión eonfct^riá 
oí derecho o i'iivil.'^iu fundado en e|l; i'l ; a1!n¿. tánijffa i"QÍ;¡ 
página "(> y otros); 

f liii' i;| articulo tS de la Con-iiuidói iuv< i<:;iil» » para decir 
<;¡u- no 1-1 ando previsto el delito imputado <*n ninííi'tia dé la* 
tíisj^idonn; <le !;< ícy especial número 4<>. la justicia federa! 
1:1 rece de wntpelínciti para juzgarlo, porque i*pn ^.!lo sfc les 
sirca de ¡ti* jueces iiatuvnles. 110 se refiere a dicha competencia 
qiie * '>!ri está regida ¡>nr la citada ley nacional número 48 

Que a lo dicho pifado iil^égárse (\\w el caso no es ninguno 
de Íós Cfi!nnn»nn?!»díi< ni io> articnio- y 4- de la ley .j««5.*. 

folio y conforme con lo pedido j*>r el -efmr Procurador 
I '.trn ral, se declara improcedente c! recur*n intGfpue&^ ^"'> 
ti ra--f y devuelvan-e al irilmnal Ái¡ procedencia. 

V l;s KMi:jo. NiCAfFCFh G wíi. 
Soi.ak. — D. K. t\u. v< m. — 

I. | r ir.|-^R<i\ AlCoKTA, R\ 
Ml'tti Jl KN'OKZ. 
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Seguros *7,d SoWvíiwX. sobre ht<ls¡t¡iiiz<ición f>or wt$$i?i¡¿ti 
del tnihffjo. Ci-nlWiuUt de <">itf^eteitcia. 

Sumario : Corre-punde al juez M iu#ir ilul accidente > «U-1 do 
imtííw de i;i victima, el conociiwcnto de wia demanda por 
colirit di* jilíos adeudad* i* a consecuencia de un awide^ti: 
de trabaja, intetijuiístít contra la Compañía Aseguradora 
por la e>[>osa de la victima, t Kn él contrato ile -estiro ce- 
lebrado por el patrón tic la víctima con la vompaíita. -1 
ebpítio en someter a la jurisdicción de \r* tribunal^ 
hi Capital, domicilio *dc la compañía, ios íwlanv- .ftir pu- 
diera dar lugar t-l sc«nro 

Lo t \-¡ilicaii las piezas >Í!íuicnte¡¡ : 



Buenos Aiies. Agosto J1 de l 

Suprema Corte : 

Om motivo del juicio rpv por cobro de 1111a indemniza- 
ción por accidente 'leí trabajo inició doña Margarita HraftiniK' 
filtra la Cnmpañia de Seguro* '%a Soberana*' an'e el Juez 
de fo Civil de la ciudad de Córdoba, se lia trabada eiiestion de 
competencia entre dicho magistrado y el de l' ln*tanch en !<i 
Comercial de la Capital de la Nación para c«n-H*er en la cau-a. 

la actora, en su carácter de viuda de don Plácido Rovero, 
inició ta demanda contra la compañía asegurador^ fixtlOtitíflota 
en la ley de aexiduues del trabajo, número tjo&S. 

(É expresado Hovero, al servicio de los >ciíore. Kqrcsliero 
Merman.?*, vecino* de la Estación llerrolarán, Provincia de 



FAJAOS HE LA CO*T£ SUPREMA 

CunJt.fh.-t. fu- vii!i:]-;t, mii-tnra- ira bamba vn tina tiriUadpra, de 
un accidente eiivaS fcsiíltas falléei^ 

Litó ji.u fin- l'nit -lii-m linp.s, h.JiKtn turnado un ^-itm 
i favor iíc sus obreros en la compañía "I., Soberana**, can 
rt\'0() a la k*y «A^S litada 

V como sejytfm ariieulns 7 y _'<j de la ley, la*, itótnjwmííi^ 
le H-.^»ro< vüsifniyni a los patrones t¡« jas «-hl i yac iones reía 
Uvas a lii mde'nnuaei m. la «el. ira ¡nirió l:i di manda ailfe el 
lt¡¿ga'l. ( du la i-iini:- < | tig lYm!iih;i. cu cuya jurisdie.ií'm vivían 
. -s patrortes y lr;ifiía tenido lugar el accidente. 

l.n éomjSgfijíf demandada * >«tiv-iH- y a>í l<- ha decían do et 
fue*/ di* t'<«uu-n ii. de esta Capital, (jité rleBe ser dcuMudada cu 
3'm n Ñire-, por tener at|uí mi (tónjjcilio y tiritarse de] ejer- 
cicio di- una aenóu pcrsotvd. y adeutá* jmr haberse isónyéntdo 
oí .i nmtrahi .Ir -i-^uro !a jurisdicción de los tfifíiinales di' la 
ciudad de [iufenós Airo. 

IV.sti-iUo ;<,ii ,->ia opinión. 

V r.rrs,-nl,¡ )• (I articulo 7 ' citado «¡iir I-.* patrnne* podrán 
•i ín:ir 1;-- oH ¡¿racione- relativas a !:l indemnización jtor 101 
*gtiro cnjj^íttíjdp a favor de tos eitif^egílpí! 11 obreri - de tjjijjp 

i Itaíe eii UU» Compañía O en A-oeiacióii de Seguros pa'rn 
nides, th> lía lucho nira o>>a ipie colocar 3 e-ta en q! tugar 

[>aürúii ¡suforogaiMlote en -u* obligaciones. 

f-.n U pó'iza presentada ¡mu 1 la Compañía, -v dice; "la Cotn 
pimiü deberá siempre, litigar en sustitución del asegurado y 
este (¡uí'ífa nh'igado a i«m ryarlc los poderes necesario» y entre 
¡arle ijtejdá 1"- docuirséntOP y datos «pie Tuviere. relacionado.» 
.'"ii el asunto f \ 

Colocada, pues, la Compañía éú fcl lligar del patiroil, estan- 
do d^mi. üiadn ¿íit'e ten Cni d 'ba. y habiendo -enido íngar cj 
tridente en la misma provincia, |a compañía 110 puede invocar 
f'Ti-rn propio en «ilra jurisdicción. 

El Jiie* di* la Capital d« I;i N* ación, sólo puede tener nmi 
pet encía en el ea>o del artíeulo 15 de la ley citada, tpit* dke: 
* "Kt¡ la Capital v ett lo;- 'rerritoiiu- Nacionale*. st*"á juez otui 
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petfente i>;\i'n tl<? ia aecw>ti 'k* indemuizaei-m [mr afiti- 

! L'iHt< del i r; 1 >.'i j • > . el ¡ni'/ ijel 'ngir del heelm n del domicilio 
<ícl déitóllflaíJo, a ekieeíún del á t"r. stgilíéircíósc et procedi- 
miento suitiari»^; 

¡-¡«■Milla 'le aiitn> mte dicho lugar un e- BlMlOÍ \ire-. y 
*li!f ei actor ha demandado en Cúrdnha. 

Ku euatlío a la cláusula at ríluiMvu <li' futÍMicciéll 
> ntfatl) de ^imm, no ri.'Or i no hri -ido estipulada ;pb? !;i p'irte 
ieniandaiUr. -dtto i|uc e* nula, ¡¡.tclríjvic 1¡8 malcn.i de jun-dtc 
'■'ni .|r orden pñl/ien y el articulo J i del Código Civil está 
Mece ip las convenciones pariieularcs no pueden dejar sin 
efecto las Uy- * ri cuya oliservaneia están ÍlÍlcréS!!tfJ# el Qfflni 

tluTjrlicü y las lutéttás COSttlltíllfCS. 

d Intuí i [_*) de ]*js fallos* ingina V. K. lia declara - 
fin (¡ni- lo* cuim-nin* particulares un pueden >nln*.p;tiiew a las 
f.icullaitis t|Ue por las feV*e'S e< tiTe-ponden a !Wss ¡mee-. 

Agregire la cnn-idcraeiñn de cjue, -i 1 rumiara !a preleii 
■ion i|r la Compañía de Seguros, ln* propi^iios prouvtnrcs de 
la ley de accidente- del I raba jn i|iu"lari,in burlado-, pnr la en 
üo-ibilidad o extrann linaria difiru'íad fe'ri Í|í1é 5<í verían !a> 
victima» v sus familias (je acudir a cobrar sti* exilias ¡ndeín- 
:|íkacÍcilieSí en lugai'c» situado- a larga- di-laucias de tl<MH 

v ilin. 

Opino, pile-, <|U«' c! con» «cimiento 'le i'<K< a-uutu correa-pon 
%1e al juez de Córdoba. 

v ai.í.o ht: i. \ corte SüPRtíSJ \ 

Bueno* Aires, ^eptfoinlne 1, de 

\n-lus y vistos: l.ns de contiviula «le c «nipetendíí enin- 
1 i Un-/ tle I," Instancia y 5. 1 Xuminacíóu i - u h> Civil «k- la ciu- 
• Irni líe C 'nalnlja y uno <U« Comerno fíe esta l'ajñtal para cojiocer 
cu ¡a 'k'iuaittia in-Uiiita'l:i ¡>or 'lula Margarita Oaffititn* fie 
ívnveii- y ->n- iíij.iís nirimres O'nK'a la i't>mpañía 'le st^'i-n-. 



**2 FALLOS UE LA COSTE Sri'MMA 

"[..i Soberana'' por cobro de pe>o> adeudados a o ••weuk-ne.ia 
tic mi acfeisleititt; di trabajó >\Uv ocasionó ta muerte de sii r<p-fti 
'¡•►n Plácido l\ovvi"i>. pariré de Srts hijo?. 

Considerando: 

tjue demand ida ilicbh CoHipanii"! ariie. l»>> Tribiin.ne<. de l:i 
provincia de Córdoba y citarla a jinem. ba proniox ido contienda 
;j«»r inhibitoria. p.-r cnanto en !;i póliza de septr.. >c c<(iniil*» 
con el padrón <U» Uoveto la jurisdieciún de tos jiití.ces k- esta 
Omita] para cófíi>(!i»f de toda* la.- reclamacione» contra la coni- 
;>añía, ya dilectas o indirectas. 

Que cóftl'0 quiera- que se ápnícieii las relacione- de derecho 
entre el asegurador y el patrón, es I" Cierto <|iíq el e^üsnihe dé 
1 i- adores fué aieiio al co'nvetub que celebraron áqttélí'»^ 

Qúp érj todo caso, siífl^uo la prwÍBciíi de C6*Moba el ! tifia r 
tté] aecídenife y <Vi domíctHo fjue tuvo ¿] extinto R>veró. síhi 
;. > jueces de e-e tildar 1"> competentes para liquidar !ós bienes 
tejado*, pb? i*l mismo, sin eu» sideración a i-npidaeione* que «e 
hubiesen celebrado. 

Por étÍ¿i v ftindíiiTii!i!<j- conc^rdartte-i expuesto- pojr ei -e- 
ímr l'ri' nr:L'i"i- General en mi dictamen precedente y conforme 
ckm l<i pedido por el mi -mu -e declara la t oni])etencia del juez 
de Córdoba para conocer en el cá¡K> de que se trata: y en sú 
mérito, remi láncele los amo*, avisándole en ta forma de e afilo _ 
al señor juez de Comercio. 

V l;i:ion:.w Xk-.wok ü orr, 
- Solar. — O. lí. Palacio. — 
J. Fioctít-oA Alcortá, — K\. 

\ió\ Mi;\|>tX 
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i'i'U ,'<W' -MtirUi fcófieí >')> ]<>s <ittt«s de stt mmíiMá nV<7. 
Recurso tif In'.t h». 

Sittiittrii : La existencia <> no ilc la cosa juzgada es un plinto 
de de ictriua y je derecho eomíw, como es ele derecho pro. 
evsal el relativo a la aplicación Je nn artículo del Código 
Je Procedimiento» ; aml>os extraño* al recurso extraordi- 
nario del artículo 14. ley 48. 

í tisó. Lo explican las piezas siguientes : 

i 

MCTAMKX IMif. frIíNOK l'MOt I R VIIOB r.gNERAI, 

Buenos Airtt, A|OBto -a 4t tufJ 

Suprema Corte: 

iV.n José Maria I.ójkz. habiéndose achirlo a la ley 11.077 
i n cuanto Jeclára extinguida en los concursos civiles todas la< 
• litigaciones Jel deudor a los tires años Je iniciado el concurso, 
pro:r..\id acción ordinaria para que se declarara míe, obtenida 
tri carta Je pago, quedaran libres los bienes qué Itasta entonces 
',■ huí ñe ran .-ido liquidados. 

Pttntló su demanda en tliver*ájí razones y especialmente 
t n que los jueces ño pueden privarle Je esos 1 tienes para entre- 
fjiii'us a persona:, que ya no eran acreedores, sin violar el de- 
recho Je propiedad garantido por los artículos 17 y 18 Je ta 
Constitución y sin desconocer la supremacía declarada a favor 
de las leyes del Congreso por el articulo ¿1 tic la misma Cons- 
titución. 

La demanda fué desechada por el Juez de Primera ins- 
tancia en lo Civil Je la Capital, fundándose en que la mi -nía 
petición había sido ya resuella en el expediente de! concurro 
en el que se Jeclaró que "el juicio Je concurso continúa a los 
efectos Je liquidar tos I nenes afectados al misino". 



1M 
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\¡n-l.-i«ti> i'-u- a:i:--. U Cámara (te A^c'- i/tfines e:i hí Civil 

KmicT.(I>> C|HC id'iu^.ntou t"v aprlal>!r para tnu la 

Cari';: Sitpivma. pwqiu es «ínt rafia a 1 tjrrcclio n|iu- el reni 
> fi-iír lia íniuí.vJo r:< - láii-uLi- iMiiMtutii.mak- c\pi -i'-.:nin*n¡t 
Uivbciilil;*, J ii]>¡tic el min--ip dflir -i*rlr onir?f1iilo eoti t 
nrvii: • a! ftrtíi'ti'jjo |;J tic la lev 48. 

/ü.f i' A' íV( '/ jj \ / íchzo . 

: ' FÁiito m: i. \ i-MRTi: prt'KKMA 

Bik-hos Aiics, Srpticmbrt ' ilr ll$S 

AtttUí v vi I 4 "- feílU'ííi «je lii*i"li< 1 por <li-nt'gaaóti (ÍÉl 
mivímp linar!'* iií¡<.*rpm>to ]u>r rl iim;i<tr José M. López »*oti 
ira >vnu'5ii-ia i¡i; Ea Cámara ¡." ctá Apdanmu-s en Iti Civil de ta 

Ca'|í.íiáL tvfü'.ila hi !•»-*> ítittüí ili- eotKitr«» <ld aj>e1.írtjíe. 

N miivitlrniTnl" : 

é 

Qtt«» la deei-i'»n «mr motiva ln ijurja drdiU'iila. lia omin' 
¿natío pc>T 5*u'« liitirlanu-nt»'- la He primera infancia en la qíic 
-r «Itvl-.rafja < jtit- líi ctrestfón -iwilada pQf d nv n r rente liaíiia 

ya omiiK-rada y n-udia por -calenda ilrfiiiittyq pasaita 
• v. íritiój'ftiftti «le cpsa in/ya-la. j ^ it- n* » ¡t*s¡ <le aplie: ifj <it -á! 

lo ¿í¡!íj)«ú¿t(a pti t'l anii-h'ii |oo cid OtVífHJíi de l'nRvdi 
■ mentó* .• 

Qtít* j-hsf níngnnw «U i-Mo» (kti¡ emua-pio» prurcdr d re 
¿■ür*o (Icfhu-itln. La extienda ik> de la o>>a í;tz«:Mla. is n» 
jniiiUi de íloetriífe y de (lefecho eojwmi, mmo cu >L- i!eredi<> 
procesal el rdátivo a la ápfi<-n.eí -n dr 1111 a«líci|tq 'U-l v'. j .*|í.l;" 
>\v 1 "i i'i'nliiDÍ'.'tilii- : v .■mtí 1 "- -"ti rMrafii>> al rccin -'» c\!ra 
r»n{iiiiif!ú t(¡>r aiit'tn/a t*t ítHW'Hjrt 14 ■ lt- la k'y |S y '1 ' (1c 1¡( 
'. [c;;. (ífesífill lia 'Ifjail- > t'-ialilrcido r ,> iti. i i':i(lanu'!iti' ¡■«¡r ta 
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jurisprudencia -le i-su- minina! (■Falto», fomo i o>. pagina 15Ó; 
ionio 135, páginas 54 y -■««). entre m t> - . 

£% di... y gg$Q el señor Prnciiradin- U-neral. se declara 
mil •rnmi.iilc Ta '|in-ja deducida, ^órpijuese y icpiustu el 
pñpé archiven'. UviielvatiM- a! irilumnl de pr.-cedem ¡a lo- 
.ttiiiw wnuloi por vía ilc informe, con tr$ttsí^jpcíi)ii de la pre- 
sente. 

Sol. \R. | ). |í, |»A|¡ \i hi. — 

J. FjcrKknA Auokta. — Ra- 
mos MlíMiKZ, 



f'íjjij &o$i'mtfO /, Trnv'-f.sur,, y Hioiuinh-fh i su concurso t. 
Contleitdti ih- competencia 

Sumario; \',] Júeá ,!(•] <]i Miticil ¡< j del deudor es (fl compelenic 
para conocer del inicio universal di- concurso fie ¡icrecdn 
res. ,il f(ite fíeberi acumular-e lo- demá- jiiiciqs ijtie se -i- 
yan ame otros jueces, .uní cuando se trate de juicio* por 
cébro dt* créditos hipotecarios, en que ¡K.r convenio de 
¡ta ríes se haya r-tab!ecido un ílrtnijcííio especial para el 
eump'imicntu de las ohliyueione.- 

* . ■ 

íVíc: t,p?-^X{íÍicart íp pieza* -lyninitt^ : 



VISTA IISCW. 

■ 

Señor Juez;; 

[,i inhibitoria planteada p"r el -cñor Juez exhortante es- 
triba o» resolver s i tí. S„ corno Juez del Concurso Civil de (ton 



FALLOS UE LA COME SUPtEliA 



|)..mm^' ], Traversa r«i. atrae «i }|l.Ído seguido ame !a minad 
|« ['l;na. por típn _f uan Teiller\. wfere raimi do un fój&TUp 
'i|K»tiT;tri". ctíiftra i*l o >iiniJ ,, -a<l". 

Kn opiíííóji del suscripto, la rtemi4óii «ir los ;inii>- hi^ifii,-- 
rat'íííS para aenmnlar-f ;i coturno no ¡a teííina prueedetiir. 
:».[■ diíitito oniíM yá lia *itk» *lff];ir;nl ■ pO| la Cne Supivnia, 
■trW ..:i-.¡.W:it-e a lá íuvíúti hipulei-aria imiih- i&ft) i nú ¡ er 
SOnal, v en "(m^rcufiu'iíi. no entra dentro de la atr&ceií.in fpe 
i inven li>- « «tnciTi" % --'>> «avile», v ■ iTiit i iwcni* iniiw-r'íui - 

Siendo e*In B&Íí V t*H mérito de la 5 deü'á' COWSÍ .ItTai'ioiK's 
Hdnckító eii la L"t,'aiiina m vi -.1:1. i-ainm que l". S. «M»" derla- 
r&r .jtu- el \t\WQ hij^treann H-guído por auu- los (rilninali- 
V Lia l'lat.i. n.. del*- -er .11,'ri-i.M.l.. ;il ftaKUflfte curnr-,... 

buenos Ait«j. Mili* 21 de H'-'U. 

F \i¡itf,i5 > \i<t«»* eotT(^íd;e^iií!t>; 

l.a- !a::iini"í invoeada> \»>r el Juez «Ir P!at;i omitra- 
«Mi-rii !<■ iv-m' 1 ni refundas l^r ta Suprema Corte «le Jtlr 

tícia en I sentido de declarar al juez del concurso compclcntc 
jítra <-ttU'i3«lrr « ti iási éí^ficipttés Inpouvana. en que el con- 
iirjafe m parir, i-inri* oitm t0 faHós íjiíe se rejgUtrnift en el 
'.mi.» i*;, página 154: tomo mi, ftógina. .i«J7 y tomo i-'i. páff 
jKS rc^nOccn expresimente 4Vi't*fi competencia. 

J.a rom i en da trabada entre un juez de i." instancia en 1«» 
i'tvii de la Capital y <«tro «le igual caíegoría de la provincia de 
San Liiíli para e«mocer en la ejwi^iph hipotecaria instaurada. 
,vtte i-ste por don RnitUo Acri contra el doctor Víctor S. Gtti- 
Gaü'íV réwrávwia el mismo tríburia] de íjínaT manera y sostmo 
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miaíié¿i "gíté vt aiiiciil»» .í'j^ j K-i Código Civil, según el cual 
tm m?^4ke®L hipotecarios ttp están ub! ¡gados a esperar los 
iv.-;d¡ad«>s dé) cunen: -ir general para proceder a ejercer sus 
acciones contra ]t« bienes gravados en hipoteca, supone la 
u-aiíjiravi-in <k' e-a> acciones al concurso general dado que sólo 
:iti;«- e\ juez r|fe éste podría cumplir-e !a disposición final és 
dielv- articulo (r -ea ta riele ni dilación Úií la cantidad qtte Se 
jíiiJígarsi; mi neienu- para rf fjtHgij rlir in- créditos que H-an prjvi 
K'^iafln-, la *¡ue debe fi-f Cuti-igu.ida <i afianzada, o 1;i caución 
de ai'vt-.'ilori** de mejor derecho a <]Uc :duden las leyes proce- 
sales "\ luego" "que lit. motivo- de. conveniencia (pie abonan 
h« principios antes -euuidns son evidentes porgue la cnexi-.- 
-curia tfepro de la UeptibHca de ikivervó concurso* formada- 
a una : ni -nía persona ante dislint o* tribunales, o «le uii c«n- 
<mr-( y ,le juicios independiente* p^míkytdqs con: ra **l deudor 
c umiu baria de iiivi í^rte difícil. sino imponible, ia dtstribu- 
¡ i"ii de los bienes de dicho deudor en la furnia e-tablccida pol- 
la ^-ecinn j.\ libro 4," del Código Civil y de otra parle impe- 
dí "ta ecOHfrtnía de gastos, -íinpheidad de procedimientos y 
diminru-idn de conflicto- entre au! irídad"s judiciales", í T ; a- 
IÍO de i-ciubre _*_' de k 

Eistai } l;t> «Irma* razone: ■ "Hii nida* cii 1"S fallos citados 
inhiben ;ií iníra-cripti' en. ahu*tdav 111 Qtra« consideraeibnes. 

P -r ello y ap «listante lo dictaminado pur rl -en >v \ gente 
Fiscal.- m-ÍMe-e en lil eonvjietencia de c-1c jpzgadu y, lenieminsc 
ix.r trabadn la contienda, e* miiuiifi juv-t* al seiíor juex r^ltótf* 
t?snie e-i a r .'«idlneíi'in. libran ik"H* e! correspondiente exhorto y 
teda.. eTeyense I"- autos con ofició :i la Suprema Curie de 
Justicia de la Nación. Rcp. ía hda. h'. ilutuic, — Ante mí: 
. i k, f.tirrrl-t. 



í*3 FALLOS DE LA COITC SUflEMA 

'• - / » ' ■ ' ' ' :V-' 

Btn-nos Aire*. 8 AtfíHto de Huí 

Supivnm Cone : 

L;i ley nacional mVrern <\¿? ha e-lahleeidn !;: unidad del 
juicio iiTitvíT-n! de acreedores confiándola al, juez, de la pro- 
vincia en que el fallido tuviera *n j>rinc:i >nl establecimiento, y 
^>t:t di-i>n>ínúii c^nipicnde. la insalvetv:Ía civil y í:. n.mn*ivK;í. 
í^^H'j éii la Gjnsiíiudón bajo el tcnni;i<i de bítiíCnPrpjt;! 
butilo cii !ó;s ;ÍÍ5tadps Putdpi; según d eoiuentariu de Srory, ;tl 
estudiar ta atribución de! Congrí**.' para diciav kye- unifor- 
mes: sobre ■bunc.'i.rVi ilas. 

I *ít r;* ijiiailíérier esa unidad, un habiendo ley en o '¡lira rio, 
la doctrina adaptada por V. I**, lia ~í<l** la de que dcljén .'iniüin- 
'ii-rse a! jnfdóijVrbícipa] del concurso los detná- juicios que. fe' 
-iyuit «irte, otros jueces tic la República, aunque $c trate de 
Cubro *le créditos hipotecarios en que ¡as partes hubiesen ele- 
gido un tlr.tnicitm esjveria| para cumplimiento de sitié obligar 
•*i<iiH'í. Ha drdarafio V. h, expresamente que tales convéiiips 
un pueden Hdjrtj^rierse ;¡ las íaeuhades i¡ue pur !á» leu-» enrres- 
¡vmdeu a tos jueces Homo ui. f<|llo5. página Caí- justa 

¿sé 'dedaríidun, dado que i-i iiiatéíiá de juri-dicei='iU es de 
Ordeii puiJiccj v que d artiíüio 21 del Eodijjjü Civtl e>ud)lece 

la» coriv^eiíjues paliada. 1*.» no pueden dejar >in cíeet* 
L- If .i - ■ ■en cuya oWrvaucia e*tán interesado- d orden público 
v L- buenas costumbre^. 

Ktt eonsí'i-nenda. aunque en el presente caso, e! aereedor 
hipotecario don Juan feülery y el .'deudor don Domingo Ignacio 
Traversaro hayan co: venido. <o:r*t alega d jiies de í.a Plata, 
fino d píiji" haría en La Plata, éllo no pudde «ích.iir la ju- 
rtídicdoñ' legal dd }t\tz. del enm-strsu de acreedora del n:eti- 
cionado deudor, concurso a! cual deben acumularse los autos 
M'jruidov por Ttiikuy conU'a 1*raversa§o. 
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Ojiii3". ¡mes. que la contienda de cunijíeieiieia debe deci- 
dirse en favor ile! juca «le sia Capital, que es el del concurso. 

José Nicolás Mctintüo. 

r.\UjO t>R l,A CORTK SUMUfMA 

Bueioi Aires. Se»tUmb« « de l&. 

Vistos y considerando; 

Tor lo* fundamentos en lo pertinente consignados en el 
precedente dictamen del aeñor Procurador Central y confor- 
me con lo nedído j«>r el mismo y a lo reitera datneñte resuelto 
■>nr esta Co~te en casos análogos (Fallos, tomo 07. página '54: 
tomo \ZU página ¿88. entre o^ros)', su declara la. competencia 
del juez de esta Capital que es el del concurso civil de acree- 
dores de don Domingo t Traver*aro, para conocer en la eje- 
cucímii hipotecaria que le sigue don Juan Teillery ante el juez 
de i." instancia número tirio de la cuidad de La Plata, provincia 
eV Unenos Aires. 

Kn consecuencia, remítanse los autos al juez del concurso, - 
avisándose al de La Plata en la forma de estilo y repóngase el 
selladu ame aquél. 

A. Iñ.BMKJO. Xk'aKor G. obl 
Sola*. - D. K. Palacio, — 
J. 1V.m:t¡oa Auohta. — Ra- 
mos MliStlKZ. 




FALLOS DE LA CORTE Sl'PRCMA 



S ! tituir:i> iiiSlrutífo . mi bÍQtli'0 >(~: na i/< cuitHtt ferrovial''. qH 
la címÍhí iff /«/«y. Conticnti,} de ctmpetot.ch. . 

Sumifrio : I.h nim-rie de «tía ¡>er«'ma oea-ifíiada a c^-fcut-iuin 
de h&üer kr'*i apretada p«»r una IocÍQ.iítí»tOiTít de un tren 

, del i't-rrMcani! C^ri.tr'iíJ \tMii- :tl CFtlzstr la-- cajle,| fié una 
riudad i Jujnv i, c's uimj de j'jí; ;tee¡de¡rt3$ t»in]>rcti<Í!il' *- en 
Jas disposiciones; de! título V de I;t ley y íh }iuíj*a- 

miento eorreipcínde. en c» «secuencia, c-'m arreglé :t! ;tr- 

; ücuio ¡<>n ile ¡a Coñkitüdúri y iiu-i-i- ¿J.* 4 de la ley -(S 
y ¿3 del Coslíil'.' ti»- t'riKvdhmViit-». m 1" Crimina :. a a 
ki*tíeiu federal; 

C ifO: !„ri t'\;>!k\m !a~ j>ieza- >ijíinVnic*.: 

■ 

mit) íw.í. .1 vtst í-i-íh-ual 

\ iV.ir; : 

l,n> iíj'íicíoí tule anli-ccdi-u h ícl -rfmr k*tV de Milicia lando 
i-tienta t*n el >\v Uyn-t 1. que iitt li en del V. C. C. X. A arrollo 
\ mato a! -njcU* Salvador Morales, y t\n el dq i*. J -¡in- i j t ?e-' 
ngr huv ilcj Cnnn'ii. don Vicente Cjéaiellt, se avocó o- 
HtílieíítM del «nmnñ» re^n-divo, y 

Ci in-ii!' r;.uili 1 : 

Que el necídeutii ocurrió en líneas de un ferr< «carril 
1- >txat a disposiciones; de la ley dé la matena mi- 

i:hto 2Íf"J i in. : i>t, 3:. ai'íieuio ' k V de dich;i -ley i-: que "torpe*, 
ponde at conoiciiniento de la justicia Mera! Ja decisión de lo* 
A ■()-. <|ue vt i M'ii -olnv ¡«tntfís rejíkios $at la G6ii¿titü£u|q > 
iioc la* leyes- de ta Nación, con ta reserva hedía en v\ incido ir 
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*ít! articulo 07" etc. \ri icnln • kki ile la Constitución \"ann.::d ; 
; n^, -i y 5 t(t¡ ja ley número _'7 : ari. j.'. irte, i.* y ari. 3, inciso 
,í ' de íii ley número 4S e in ,-. .v t!e¡ art 23 (Id Código de 1 *rt ■ - 
Ccdíinieilt' is en lo Criminal tic ta N' ación. 

Qtie esas dÍs|>osieiones conjuntamente con los tratados ce- 
lebrados ron ¡as naciones extranjera.* son lev suprema del 
tílí>: "y U-í aútÓtidíulcs de irada provincia e*iáii obligada* a 
on formarse a ellas, iio obstante cualquier disposícteiones en 
contrario que contengan la- leyes << constituciones provincia- 
íes*'.- (Art. de la Constitución Nacional). 

Que vi\ ef caví tjne iiivc-tiga ef referido magistrado \ (jilc 
twn iva la presente, se trata dt* mi simple accidente ferroviario 
^revisto y penado por la ley de ferrocarriles nacionales art*. 
°o y S.í, afecto la seguridad y el tráfico -pie regula la 
misma. 

One por Id lamo .-u eonocimienio coiiqietc única y exigir- 
divamente a la justicia federal i Fallos. Ccrte Suprema, entre 
otros muchos, tomo 95, ikíj;- -*>": lomo ;oo. pájj;. tonto 
lo*, páginas Jp* y ¿Si; tomo 1(1. ] jíí^. iV»: tomo 11;. pág. 
tomo 11H, pág; 1401, 

*>ue |H>r tanto el señor Juez del Crimen de ¡a Provincia 
tí'i ha podido 'avocarse el conocimiento del asunto míe mottxíi 
cita resolución. 

Por estos fondamenlos y j>or hi.< concordantes a lucidor 
por el señor Procurador Fiscal, nw declaro juez coui|H!tetiie. 
¡•■ira entender en el sumario de referencia. Y con testimonio 
de la presente resolución y de la vista del seíwr Procurador 
Fiscal, líbrese oficio a dicho magistrado pidiéndole se sirva 
i"hihir-e de continuar en e! conocimiento del asunto, Tómese 
tazón. — A' t illar /W«rí«. 



.10.' 
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fliiíij-s Aires. A,;mto i'' de 

Trabada c!ir>ta"m Ir c< 'inpeuinci;. entre el Juex l-Vderat m 
)• :jn\ y i l del (.'linifM ile dicha andad jiara e&nífétfr cii vi ki- 
viriri- ■ tjqie -r inu-ia ft:i.ri intSííVü .V (a nim-ru- rU- Sdvadnf X1-- 
■ -.\ pmdncirh a conferencia ■ halxsr <*uln a]>n*tailn por !¿ 
Nhi ?!'■>;.-!. fit; un tren a! etnzar la* calles tlt: aquella ehl(kfl> 
t»ítgi^trn<l'»- l»an remitido íaí acuiacioiies producida* 
■: p:t V". l\. dirima lej r< nuii'iuln. 

Kn ja íii^u.íión ha ineiirnd" ni c.rítur. qug hé re ¡al 
J*i< v ¡t«i'k t il i epvtid'js ea*n». <U- o moderar ínse ¡a iey ¿Hj$ rige 

itn nu- i-- fi-ri'i k*. "rihs n.tiii 'Haii^. -iendu asi i|LU- expiv 
¡•ñúteme fttcv vii ¡«u- arríenlo^ i y J ella ?ttjeta a *n* di*- 
f-i^icii >!h-- |j í m¡i*' [.Ht-H! 1 «!<• /«kí'.i.v |. s iVrriM".trrile< de la !\e- 

■ i. a|i >■< >; n* t n'Íai-¡uMr- dé- flér^éWfj a <ji|t eüité dieren 
. «rsiin hti líneas u¡iei«mí.f¡-« *» provin •iak--. a diÉerrm'i,i 
de ->t jév aiitni"r derogada tic US de Ofetubrí; de 1^7 j que -e 
r' • ünittltpeíffe a camiiM» de liU-m n;iri"n;ile-. 

l. i- 'ii--r.-K-i.-nr~ jH-Tialc- c ,acitída$ un c! á título V íían 
•■• •:: •• - liara toicfoji; iVn-i >e: .i*ri!t'' t M-nn nací» niales, i» |)ra- 
vinci:«"e». nüu ■ prtu-ha. n<« e¡ plan ge aera i -le la ley 
i n cuyo p:. ;.(Vin i-> 'iulhipi el .iuíraseripl". tfáá el anieii!» íioi 
; e (iii'i : "l.a [SolK'ía (te orden interno «le e<iaeii»nr< y 
V» tiene, i-taHeeerá m im rejflamenUi formad" por la- 
cñjpre<¡b y ii^rohtjult) *, r ,•! PqdiT incentivo Nnaomit o Pro* 

. m •■' 'ssq'iin <;¡;<" í«f i/é ferrocarriles nacionales o Noz-in- 

i . .•• • ' " . ■ • ' • ". ; - 

l-'.n e-?:i ¡i*>. eoiliri en la fie teV<irafos <an. y Min. r ts, el 
r. tt^ti-d h.i líietaflt) <iÍ-;H>-ivi"tn - -mí »k*l* »ria - <• enr*',eiiva.í t\e 
M «. ,• -¡,-.- Civííi (,'• >merei.-;J o l'ena!, V lale- rjjSp^sícíííhe?! hO 
a'ie; .n ,;a- |bn^ííeéti*ne*, " t ti -in.ielii ;tiít. -n apliea/n u> a (¿ils 
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hitjíttjiyfó federales ti pruvinenles. según leí regía estaMedda 
cu el im-is'i ii. aritcu'o 07 <k CoiiíífHutjión de la $ai$&i; <M 
iVcir. según cjiu- la- cusas o la-* per-mías cayeran bajo sn> re— 
peni va» jurisdicciones. 

Si. por ejemplo, c] .'-.lantie a !«>» empleados previste én el 
amcnío Sí» lí l - la ley t-ítada. *e cometiese en mi ferrocarril :>ri)- 
.rvínfeiéti el -nez eomp^tente fiara juzgarlo seria el provincia!. 

reí o oiattdo <¡- irata de atribuir responsabilidad penal a 
^os conilueiores o empleados de un ferrocarril nacional, en 
ejercí, ii. de »u* funciones y por razón fie esc ejercicio, el caso 
cae bajo la tu ri-iMi. - ci«Vi federal; 

Kn secuencia, y tratiindnsf en el raso presente di- la 
ie*|n>nsal'ilidad penal de los empleados de im ferrocar ií na- 
cional, eren que la contienda «le competencia delie decidirse en 
l ivor de la justicia federal. 

lK\l,Íja n'K I.A Cr>RTJ5 SIM'Hl'M a 

Uuenoi At.M, Stp«emhre II de liffli'. 

Auto? y vistos: L,qs de contienda de comiH-teitcia entre el 
luez I-Vder, t de jujuy y e| del Crimen de la misma para en- 
tu rer en el «tumario inte Se inicia por muerte dé Salvador Mu* 
raíes, ocasionada a consecuencia de batier sido apretado por 
la fp:C<>inotofá de un tren al cruzar las calle- de aquella ciudad, y 

Considerando: 

Que Hit c* dndusu que el accidente de qtio ¡sé trata haya 
r?i ir Hilo en una tinca nacional de las determinada* por el ar- 
tículo 3". inciso t." fie la !ey núritero 2873, 

One dicho accidente vs.^no de los comprendido'! ?u la^> 
dis^osiciunes del tímloc-. V.' de la ley antes citada, eolito <¡ue 
afecta a íij -esjuridad y al tráfico. 
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« 



ÍJllr rU <*"tl -iv;¡rl¡ri;t V fcnjl aiTl-^Hi a \*t i iÍ-¡>MÍ*M<i H 

artículo U«i <Í0 l;i GjmíiUuíón y ;:rií."iil(i- ¡nc&u <!r la 
'■'■y número 4S j jí tlei GhIíjíí* <U- íín^Vliinietjt^s CrrmÍM-.v s 
. * nr-piiinv :t !.i justicia federa! sn juzgamiento, i Ka 
V mti 107. ;•:'(},'. j;u y mm* j, 

fVc ello y n-monm- iv.n i<> jvdido rl f^ítor IVw tradur 

. .'istn-li >>c i ríjí! Gí:t vix in la foWtifj do estilo. 

A, Iíkkmoh. — . p. e. p.\wnd — 
J, Fi(,i r«un Ar.co*TA — Iía- 

M**i\' MkN|)K7. 



.V(ffí/(if(V' : i t)c-sctni.tcñlu c! fuero federal, r< [»rpeetlcnto 
|>ar;í ante fa G*.rt.<r >tu>ivma. el rívifrlo jhvvímh en r! ar 
> i i. ley 

[.a «liMÍnia ¡t«eiriyínti ni> sHrle i*¡ filero írder;.i -iti" 

.TV*"""*: 1." e^jíliea el -i^:!n ?iK' : 

FAI I/i PE l,\ COttTR SUPRHMA 

bui-noa Altes, Septiembre i:> de l».: 
Vito» y vi-t<>-, t-nH'.iílfr-íimln : 

O'ic tlc-..Ni!«n*id" el íthTii ÍCíIeMl funiiaiio en el anien!»- 
1"- ■!■■ i» t'mttHUici^M v atiti-iilu _*.-, im-i-o _>. ¡fe lii lev mi 
ttieru i s - • i'i'H'tMl.nh. na ra ;mv r>t.i (.'orh- el ¡vn--'i rvtra 
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ordinario previno en el articulo r.| ik la ley número y así 
se declara., 

Y considerando en cuanto ;tl fondo por ser innecesaria 
mayor substanciación atenta ja jurisprudencia uniforme del 
l:ilmnal, <)iie ];■ distinta vecindad no surte el fuero federal sino 
t -tire argentinos 1 l ; alii<>. tomo 10,^0^11^ y 344 y otros) 
y en el cas-i el demandante i> extranjero, y ijm respecto ;i la 
diversa nacionalidad tampoco i* procedente la- jurisdicción de 
!*ís tribunales ordinarios ha ijucdado prorrogada con arralo a 
d&pucáío en el uteíso 4.", aninil.i i_> d¡¿ la ley fiáeiótiá! nú- 
mero 4S. 

Por ellu *r coitft'rntia ta resolución agolada. Xririfí(|iit-se y 
.-(ichivesé. 

A. riKKMtí.to. — D. F Palacio. — 

}. FiGUÍÍOA At.CORTA. — Ka- 
lÍASIÓX MfcNDEJt. 



Uott tttifaet fitihrttmu- c/t <iw/<i,í ¿¿y* /<í ^Mh$i"t¡w (A* rf.'H Oírlos 
SnUrs. sobre ff:b&tfQ}müh\iitó;, . féccütsü tic /nv/o*. 

\á - _ : : ■ ; ; : :..' -v> : . -ií^^pllí.''lK : " 

Sumario: \ M igualdad (|Ue consagra vi articulo iti de la C011S; 
1 tinción, no es oirá cósa que el dercdio a qúie ¿íjki se estar 
blezcan excepciones o privilegia ijtie excluyan a unos fie 
lo que se qpíicédc a otro> en ¡timties iir,iuista.ii'h-s. 

Ciíso ; £,u explica el siguiente : 

FALLO nr. LA CORTE M TURM A 

R/«m* Alrti. Scrttemhrt 15 de iRg. 
Autos y vistos, considerando: • 

Oue en ta hipótesis de ijue la impugnación de incotistHit- 
cionalidad del articulo <n¿ del Código de_ Proceditni^ntos -dr** 



H>- í ,M.l„nS DE J.A CORTE MTREMa 

¡a tVtivincii) dé Bueno? Aire-, por *er contrario al principio 

- igualdad en cuanto deniega al demandado de desalojo e! 
recurso que concede a! demándame, haya sido oportunamente 
i nocido de ofer, : ya£ <\ui- omití se ba decidido ya jf}í»r esta 
Cérte ia imph$>'í^ftií ivt\'rid;i es piki^ptahle porgué la t$na djíd 
t -,r lionpagra el artículo i" de la Cmi&iimción y jio el i.j. tn- 
t in _v que se cita, no es otra cosa que el derecho a que no se 
í-f:ab!fzcat] excepciones o privilegios que excluyan a unos de 
' . que' *e concede á otros en ujuaks ¿¡rcitoTstantfas, lo que no 

jcurre en el [tremente: éasoi f Fallos, tomo 127. págítín 167. 

(Moderando 5." >. no >e 'hace lugar a la queja que *e deduce, 

Ni t: f !>¡"i-c y archive*»-. 

A. ItEaw.m. — IX lv Palacio. — 
1. l'V.tTK'iA Ai.cokta. — U.v 
M'jN MkN.PEZ. 



fi'&ia vfí,'*; r-ííirof tíi-Tjmñro contra tfatt Pcdrtt Ihn-rcn\~. fi»r 
nulidad ilg coHint}i>: sobre compt-leitcia. 

y.víHíjn'.i; t :" Pmcede. el recurso i-xtraurdinario « leí nrtifid.. 
14. ley 4S. cuando ¡neoeado i*ir el rcatrrenti el fuero fe- 
'eral por di*tima uacinnaiid: d. éste es dentado. 

2." S<> pueden 'ser revirados jwir la Corlé Suprema por 
vu ile! reenr*ti exmtorduano del articlilo 14, ley ,i¿*. l<>- 
fundnttiemos de una amencia denegat^rí,! del fuero fe- 
leral, relacionado? ümesmente con di «¡posiciones del C >■ 
dí¿s Civil y de prueba: 



Oía' ; l.o t-Sjdi^m \tk piezas siguientes : 
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l'KT\Mi:\ DEI, SI-ÑoK l'KOCCK.UJOR OI-NllKAt, 

Bue no» Air«s Sertfcnfcft 5 de htít. 

Suprema Corte ; 

Doña Aña Cañan de Janeiro, inyqftaiidq rxpresam* nu- la 
teprt-emaci.'m legal íífe su hijo mem»)- fie edhd Manuel Janeiro, 
demandó a don Pedro Dacmtia por nulidad- de venta de un 
í!iU« a.óvil, IktIki pó* dicho menor ni t-xpre-:ii¡<j ■¡íae-ema. 

I\ste sin tqntestar la demanda que fm- iniciada ante el 
juzgado de i-" 'usiann:i en to Civil de la Capital 'le In pación, 
declinó ta ji*": lioji in local, acogiéndose al fuero federal en 
ra^ón de ra» ¿atái.-'d de extranjero y de ser argentino el actor 

íí! juez . ;> i." instancia, de conformidad eon lo dictami 
nado por el agente fiscal, declaró ía incompetencia de su juris- 
dicción, auti que lia revocado la Cámara de Apelación por áúé 
voto* contra tiiíb, • 

I*;, di v creencia de opiniones deriva del mqdo de couside 
raí. la intervención de la madre del menor. :i la cual el juez de 
■ 1 in-latici;i conceptúa como simple representante del menor, 
fjiic es. a stt modo de \vr. el único demandante, mientras que 
Ta Cámara p'eusa que la madre es también parte y debe aten- 
derse a su nacionalidad de extranjera al determinar la juris- 
dicción competente, 

A mi juicio, h'\\ <|tu- tener en cuenta el 'texto de la deman- 
da realmente enlabiada y no h que hubiera podido entablarse, 
:\ la modificación que, después de opuesta la declinatoria. Ha 
pn tendida hacer el apoderado de la madre, contra los términos 
de su poder, que fué otorgado expresamente r« nombre y rr- 
*restBtactáit <*W hijo itu»nr de la ütorifattt? i escritura de 
fojaí l \-¿ 

Siendo esto asi. me parece claro que se trate de un pleito 
e: tre u;t argentino ul menor) y itn extranjero (el demandado » 



*Í*B FALLAS mt M €0*Tlt SUMMM A 

■ : ir o nwKUHitU .¡itv t Mrn*>[MitHk' a h jtlífe(!tcc¡i3Ít í.-dt-ral. 
• :j ít'ífcgiti ai ar'íenV< x»> de la CouMiiticinii, 

/('.vi'- $¡tgláj¡ .UWfVííC". 




Yi-ítt- y eorisideratido ; 



(¿fue E;¿ apelación ha sit|i » liien concedida por cuanto ti;* - 
I cihUí vi recurrente invocado a *n favor el privilegio del fuero 
federa 1 por drsthua nacionalidad 1 , U' lia sido denegado, j en 
tai caso i;i jurisprudencia constante de esta iVrr tiene decla- 
rada ja pr«cedc^«ií del recurso. 

< t . t , por U demás, la sentencia en cnanto ¡fe futida en e! 
íiiwíi mn fiscal tjf fojas ton, deja establecido *'nüt; el ai'ticijki 
j- j tic) £ó$igo Cívilj -í bien reconoce a los padres el deredi" 
pi\..r en juicio jior l-»s tiijn^ menores süi su intervención 
i^nio .Wore* * demandados, no es menos cierto uaic promovida 
üM, kvímh t»m.. la prívente, por la madre en su caracter.de 
:<r¡ :ir de Ui lutria |tOÍesládf se ventilan interese* tjue afectan 
fíMiñ a uno oiinu a otro., pues aún cuando lo* f bienes en litigo 
hu -en del menor, la ley le reeoi«>ce a aquella derecho». sobre lo* 
> v. - j it afectaría la «enlencia que *e dictara sobre el par- 
í temar , 

Que, cu consecuencia, se agreda, es el caso del articulo io 
• ¡.i iey ■minim» ^8 según el eual es prenso que cada uno de 
! * actores tenga el derecho de demandar o pueda ser demem 
* ido .inte los tribunales nacionales eou arreglo a l** di-pne-u» 
ííi el inciso del arííenvO de la ley citada, lo i\\\v no oc«-. 
r-e en el ¿ttb ¡tidift pi»rtjiiv se ha acredita" lo cjiic uno de !»>s 
es extmnjero y el «tro argentino. 




M JVtTlCtA M LA NACION ( '" ! ♦ 

yué 1;>1< - ímidameiitu* rclatffóii^ti»>s muVamente con di> 
lx»¡Mcjon¿$ »lel Código Civil y *U« pru¿ba no pueden «?t»r revisa r 
i'os i*>r e-la iVtc en el n-cnr*..» extraordinario interpuesto, ya 
(¡no s*>\» c;iW examinar ta sentencin afielada con pic>cin<lencia 
oe lo que las fiarte? hayan manifestado acerca ile disposiciones 
<!v «ierecho comihii o de hechos Constantes en los autos. 

|\i¿ ¿lío y oído el señor LVicnfador General, se declara no 
liídirr logar a) recurso. Norifiquesc y devuélvase, dehienc 
ti-ponerse ¿'1 |>a|wl ante el tribunal «le procedencia. 

A. flcmtr to. - I"). K. Palacio. 
— J l ; u.ti:m>\ Auokta. - 




.' 1 •. &(0tis !' uu- <■« ait</(/».í ctfM dt<t~nt Ida Gü0M#tÍtí v í'hrimitt 
( fáffiíttrité de ¡fótf$/#rf», .oion- rescisión de y desah- 

liínimiiit. Recurso de licclw, 



5ífín:;nV; La* correcciones lüscipliuariiis que los trihunalcs 
están a m« trizado* a impone r. ñjpi importan el ejercicio de la 
jurisdicción criminal propiamente dicha, y la apreciación 
le. las circunstancia-s que motivan su aplicación es un panto 
te derecho procesal fuera del aléame del recurso extraor- 
dinario rh l articulo ¡4 de la ley 48. 

t'.^ >: |,ii explica cí siguienie: 



VM.Ui Oí; f.A CORTK Sl'l'ttKM A 

Bueno* «M, Scpttartn 3 > 4* IW» 

Autos y 1 i-r*» r Resultando de la propia exposición del 
recurrente que fa resolución motivo de la presente queja se 
limita a interponer una corrección disciplinaria por aplicación 



m 
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* 

tU: l.- t . iimi-uít!- «!<■ fíi fegbíáí&Sn (jtítí riyeii el pnicedimienio' 
¿íe juicio-, !jiu- im !i;ím sidn impugnada- como eontrarias a 
la Cim-iiutdrt» y ntie i»*r l«i ianp>.ito hntnrizan el recurso ex- 
tra««r.U-í;uio para ante ésta O-ru-. i$i am-yln a !o reiterada 
íuenle ri --^'-'K se helara iur¡'r<i edenU- la otie.ia deducida. No. 
tiíi<pr-o j iivli ; v»>i 

N'lCAXOR Ci. DEL Solar. — ]>. E. 

Palacio. — ]. Ficlkkoa Al- 
corta. — Ramón- MÉNDEZ, 



AI ¡l©flii|p '¡i r#OÜCÍ¿M de fii res^luci/ni >¡t'r precede, re- 
.■ ; rl vi^uiLiite : 

FAU'> DE LA CORTE St'l'KI'MA 

¿VutiJí! v visto.*: Por los timdaineutos tU*l -."tuto de fojas 
3, Ata. y tcnú-lid.. en cuenta que >egú» li> ha resuelto reitera-la - 
nente eista Corte la? correcciones disciplinarias que Ins irilm- 
Tinles e-tan autorizado* a imponer no importan el ejercicio de 
ta ]ur%díceión criminal propiamente dicha, y Ja apreciación de 
las circunstancias i\vu¡ motivan SH aplicación e- nn punto de 
derecho procesa! futra del alcance del recurso exiraoidiiiat io 
del articulo i-i de ta lej 4^- l Fallos tomo U(í, página y 
iwá&\t»j. página ,i7-l> entre oíros). Estése ;t lo allí resuelta, 

Nicanor O. del Solar. — L>. E. 
PALAC16- — T. FjcíüfiROA Al- 

CORTA, — RAMÓN" "MÉNDEZ. 
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Siman-',-* ¡nulruhf» »ti eomefffia St¡it>ur¡no IVr- . /w ti th!¡h> 
de h t $i<uh\<i. Contienda t/t- wutfótáiá». 

f %jp »■■.■: l\.nv*p tufe a Ea jn-iieia .^linaria y 11-» ;t la ¡m%ar 
t i orntH-iniíi-iitií líe uncí cavist ruin ra tin éM^) ¡*t jfc 
Cotíes infi-nila* a un particular en una calle ptíftltféíl a in- 
^scUatteífes éhíÜí4 ra til pe ai pu l *e u»ít#8 % 

.-or vicio. 



DICTAMEN OfiL PRftCURAlíDR 

Buenos Aird. Serticmfru: Ñ de Mí: 

Suprema Corte : 

Viene a la resolución de V. I'.. cüfg cuestión de competencia 
tratada éntfé 1-! |itC3É dtí feuien del Paraná y el 'J\m fie Rfife 
•rucción Militar dé la 3-* DivWión del Kjércih. Xacitma:. mu 
11.0: ívhi de iftiptóiáíse a Seetuiflitm Pñez e! delito de lesione* in- 
feridas a Andrés Castaídi. 

Kl : cam es analo^» al decidid» pffir ei$> Oírte Suprema d 
2 <\ de julio de 1920 {Taita*, tomo 152. página 20*. 

Se trma de un UeÉo nenrrido en Ir- ralle pÚVíea a inme- 
diaciones dé "11 cuartel, en A <[iie se haltaUi de guardia c! 
cnsenpin Páez. quien, áciujió a impedir una i*-lea entre dos per 
'éájfei particulares, una de las cuales resultó herida. 

Kl Wxhn. por su naturaleza y por el lugar donde |>asó. es 
ajene* a la jm^lieción militar establecida en el articulo 117 del 
Código de Justicia Militar. 

por esto, y por las ra/.ones expuestas en mi dictamen dé 
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de y.\nn ik* Í920, inserto en la página ,íp deí lomo r,í_- d»s 
jo- tallo- de la Corttí Suprema, nvt. (fue Id tféntten(la péndk'ftte 
debé deeidir-e ,-< Calor del Juez del Crimen del Paraná 

Jo>\< Ñfcplai Maüsit : ■. 



PAULO hK LA CORTE Sfl'REMA 

■orno» Aire». Septitmi-re ££ 4c 191 

A'iitiíS y (le C^niii'ríiía (le cOuípvteiic/ia fenítre. un 

h?<-/ fie InstrpceAoñ Militnr rlp la Tercera Hi visión drl IvjOreihi 
y otro en lo Crimina' del ['araná, provincia de líntre líifi-, para 
■.onocer en ta ciaitóa que ¡*>r lesiones a Andrés Gatald* -e *ígue 
o<nti*:i el ..conscripto §ccnnjÍinn l'áe/, V 

Considerando: 

¡-.:,¿>''<.- -t-'r-í'" >v,-'v '." "' '. i'i >■ r''_y '¿■'■^ . *''.'■■■; .'■ ' ■■ ■ 

One eíi ÍOs auln» ptoadt*Mes de tino y mrn j|izgíiitt : .i apa- 
recí' d;.ranu-nle rpni^róí^do É|U¿! e) lieeho .de que se irñlk <w 
de carácter común v epte íné ejecutado en la vía piildirn. 

Que ni por h na n ira ¡esta, de tal hecho ni por eh 
que w eipineiió puede cs£íniítr>e qitc su iitz<i:itnu-ut»» ¿■órfe.ípotj.. 
da a !a autoridad militar que c* especial y de excepción seguti 
¡6 reSUé'tp 'ctl el faUo di- e-ta Corte 1 tomo j^j. pá^. jo y i«tro» ■. 

]'<«r ello y conforme con lo expuesto y pedido p*. v el señor 
Procurador (íenerál se declara la competencia <kj jneü fiel 
Criníen 'pfra conocer de ta faina y en eoiisecricrict;^ reihUan- 
sefe n>< aiito> avilándose al Juez de instrucción Militar en la 
forma de estilo. 

A. Bermejo, — NiOA\ot G. r»Ki. 
Solar. — 1). K. Palacio. — 

J . Fl'.t EKoA AtCORTA. — K.\ ■ 
MtlN MÉNDEZ. 
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Ihai . \lfñ:do ffülwr y Aaldmo Saturar contra el ¡ferrocarril al 
Pacifico, por cumplimicitio tic contrato: $0$te 

Sumario : Corresponde a la jtisiina federal ct cSftnwíiTUeiifo de 
ütík licítamela dirigía ;t pbteocr él cumplimiento de h» 
contrato celebrado por un ferrocarril nacional sobre o>n*- 
tmecíon de una estación de pasajeros y ear^i v i\ Un punto 
determinad., de <u linca. I Articulo .».". inciso i. dé la 
ley 4H1. 

fW: r«o explican las piezas sígmenles: 



sKxtiíxcia uki. .irKZ i*:x i.m civa v minas 



M«M*U, «tu» W I» 

V vistas: Resulta: Qite a fs. 14, García por Himer y Za- 
larar demanda al 1-Vrnicarril jfactfico jwr eump! ¡miento de 
contrato, pule se condene a éste a cumplirlo, invoca !o< artícu- 
los 1187 v 2201, Código (¡i vil > pide cosías: 

Corrido traslado se prevenía a fs. 23 Quiroga por el Ferro- 
carril y o\*m- las excepciones de ineoinpcieiicUi de jurí -dicción, 
¿¡lié funda en el articulo loo Constitución Nacional y artículo 
1." in. iso 2 y \2 do la ley número 4** > en defecto de las peti- 
ciones de! escrito .le demanda, pide se declaren procedentes con 
TO g taS _ ;4 fí. ¿7 , contesta García, quién pide no se haga lugar 
a la* cxeei>eioni'S — con costas — a fs. 34 vt*. se declara la 
cnestHtn como de puro derecto, a fs. 35 vía. se da intervención 
af señor Agente Fiscal quién se expido aeonsejátidp se sostenga 
la competencia del Juzgado. 

Y considerando: 

1 ."— Iói Kmprcsa funda la cxcei»cióti de iiwimpeieneia de 
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¡ui?i^Íi¿q(;»n en qúe. iodo lo relativo a co,ñ4MCciwfl de via~ fe 
riva-. estacione:* y demás a cee s* ^ rio-. a-i corno lás relaeiuue» de 
*í k :v .!'.'< ;i que io¡s ferrocarriles dieren lugar. está sujeto i la 
\., Nacional ríe l-Yrroenrrik-, e invoca ' e' articulo 100 C 
meión Nacional y -».:'. inciso i." ley numero 4K 

¿, ■ ■■■ .\íii>ra bijétt. de-.de luego y de !a simple lecttir: del 
¿ícrijfí líe demanda ele íf. 14 reinita míe el Acíar pcftigifc - 
e^mk"=(- n la empresa a cumplir un contrato. eon>truyendu una 
^stíie^n de rerroearrit en el lugar que indica, plantea pues 
íMiCHtioues de dfrreiio comtm, -i >e trato re' de ta parte técnica 
<j c á>ti¿iirú;eí-¡.Jii cu e-te o aquel nKit^rtal o «ófttp nelés. maqui- 
nas fie. p. : iM ? que fuere de aplicación uirceta de lü l.ey de 
Perr.f "carriles. 

3.* — La Corté Nacional ha resuelto reiteradamente véase 
Tomas Jotre Mamiíil tic Procedimientos Civil y Peind. tomo 
j. ¿ng. ";S4 "no corresi>onde a la Justicia Federa! eonoper de 
t na demanda por daño; y perjuicio- procedentes de htawi?h- 
míniio $é contenió hecho o-n una empn-a de ferrocarril, sohre 
prome-:( de empico, tonto *?. pog, 4««>'- De una demanda por 
ilnños y perjuicios qUc se hace derivar de retardo en la carga, 
mí» ( í/«Wí> av imntificsh* <n»r fowi uu^iwio f> re f>- raídas 0iyiat* 
inrnf- nyulajt par fos arts. 45 v 4". '-O* Gewrraf fíe Ferrocarri. 
¡,-s. trsno 106, pág. 410. tomo 10S. pág. |tO. Como puede oliser- 
var : .-e' en e! ttifo ntdkv 11 i se menciona por la demanda 'a dicna 
ley y hs peticiones tienden ¡i que >v oumpla.nñ contrato.- 

y i„ \t] hecho de íjue la Kmpvesa invoque a su Favor e! 
artículo foo de la Constitución Nacional y 2: ley numero 4$, 
iro ¡vene mayor importancia. ""La competencia por razón de la 
materia depende del hecho discutido y no de la* leve-, que é 

.¡oen nr partes — ¡SujVrétñá Corte Nacional, tomo i 2$, 
Ingina r'24. Pan que una causa se diga esitotiamielrte regida 
por v Con-iítneióu Nacional I articulo _v. inciso i.\ ley nümftro 
4S! de -ume queese ponocimiémo corresponda, por razón de 
la materia privativamente a h justicia federal, e- necesario 
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<¡uc vi dm-iáV» qin- Sj¿ pretende hacer vak-r. por una demanda 
i-u juicio. esu- iHari.-i *. innicdi:¡lamcni funda-la cu mi articulo 
de !;i Constitución Nación»!. Suprema Córie, mina 55, ¡«agina' 
1 t^: 10:110 iíí!. pág. ,í4~; lu ínisnii) ru-iinv cuando se ínsita nti.i 
ky nacional, tumo p%i U-l- 

Opino, pues. 1 pif la Justicia provincial v< conipi-;enu* y 
pn.cede c| re.'hazo de esa deíeiwt dcel, ráudonic i>*<r él.feí com- 
petente, l/i tendencia moderna es restringir el campo de ac- 
ción de la justicia fetleíaj Ve-ajíe CJiWtóiftiri» Za valia — !>e- 
recho Éfederál; cdfeuiii de iq.ii. pág, 75. 

Considerando: Kn afamo a I;¡ exójpcipii de defecto legal 
en e! modo de proponer ta demanda: 

1.0 Ella se finida en que b demantla no contiene petición 
en términos daros y preciso.*, en que no menciona el valor del 
pleito y nada concreto se. gestiona. 

3." J>esdc luego como lie dicho, los actores piden clara - 
meme en el exordio de su escrito de demanda, se c<»mlene al 
l-Yin ¡carril a ejecutar un contrato (pie relacionan en el escrito 
de denwnda indicando que se trata de construir una estación 
en ti kigar que indican a lo cual se habría comprometido la em- 
presa demandada, Contiene, pues, los requisitos jjttc ciiumera 
el artículo 103 Código de Procedimientos, no siendo a mi juicio 
suficiente el hecho de que no se mencione el valor aproximada 
del pleito para aceptar la defensa mencionada, máxime si como 
dice el actor no tiene elementos de juicio para •determinarlo, 
por to cual rechazo la defensa. 

3.* Kn cuanto a las costas, la actitud de la Empresa y tos 
cuestiones qtie plantea me i*a recen acusan ta falla de razón 
probable que contempla el articulo 94 para aplicar costas, que. 
declaro por eso a cargó de la Kmpresa. 

Por ello y oido el señor Agente Fiscal: Rechazo las ex- 
cepciones opuestas a te. 23 por el Ferrocarril de Buenos Aires 
al Pacifico, y declaro que la justicia provincial es competente 
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¡<n'.t entender en estr inicio, Kmplazo a la Kni[irva deman- 
dada a qtic Conteste derechamente 'a demanda en el término 
de ley. 

í. i^ eo-ias a di. ha ttíiiprpSá artículo «4 Código de l'ioee- 
• ¡¡Tiiit uíd-. Cópicse^ repóngase y hágase sal wr. — Carlos (ÍW- 

-'Aii:.un ni; it M \ cámara üv, ai*ki..u'h.inks' 

Meftde». Ko«t*wkr« »*i'4i. 

Vistió y considerando: 

í, íítiL- deducida la demanda que sirve de iniciación id 
p-e-énie juicio, scríih el escrito de 14. a íiit de exigir de la 
Kmpresa del Ferrocarril líncnos Aires al Pacifico, el cumplí- 
•Miento de! contrato que denuncia la docunwrttación adjunta a 
dicho escrito y que corre de fs. ¿ a fs. u. por el cual* la reíe- 
hla Kmpresa. se obliga a eonstruir mía Iwaeión cu el kiló. 
metro cincuenta y dos, quinientos, del Ramal a Colonia Alvenr, 
en cambio de ciertas liberalidades acordadas por los actores, la 
parte demandada, interpone en su escrito de í>. ¿3. íajs excep- 
cioiir- de incompetencia de jurisdicción y la de detecto legal, 
s- '.-teniendo, con relación a la primera, que j>or tratarse de un 
ca>o regido por la ley número 2873 y en virtud del articulo 100 
de la Constitución Nacional. 4." de la ley número ¿7, - "' 
1. \ ia de la ley número 4K. corresponde conocer sobre el pre- 
fine inicio a la .Indicia Federal. Kn cuanto a la «gimda de 
exproadns excepciones, la funda, en que no se determina 
con precisión ni el objeto, ni el valor de lo demandado, por lo 
«nal h demanda, es defectuosa. Kl Jnzga<k>, después de oir la 
. omicM ación de la parte artora, producida a fs. 34. el dictamen 
del Ministerio Fi>cal de fs. 35 vta.. se prommeia a f*. 38 no 
haciendo luga? a las referidas execciones, con costas al excep- 
nonante. qnéu deduce a fs. 4-* los recursos, en cuya virtud 
vienen estos auto* a conocimiento del Tribunal. 
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i I .— One en lo referente a Ni excepción <lt- inCompetatCÍa. 
ui i muy ftieti lo expresa la resolución nenrrida. pl examen 
fie íti <)i T»ian*l:i pone (jé manifiesto, qíte ío que el :ictor persigne. 
.« alcanzar que !a Kmpresa demandada, cumpla ($9 ohligaciom-s 
i-iíH T>ít mes de mi contra:o. construyendo una estación en el 
íiijjíir que indica y hasta t>ta 'ola rircnnsi inda, para 'dejar es- 
*af»»rcid«; qiie -i' trata de una cuestión regida \mr el derecho 
.común, que regla las relaciones contractuales, las obligaciones 
V ¡o/s derechos, que tienen comO fílenle los contrato-, respecto 
de Jos cítale?. no tiene ñafia que! hacer la Ice número ¿873 de 
J-Yr-' -carriles, cjiie en ninguna <le sus di-qnisieioin-s. alude a tales 
dc-rchos. ni les saca «le lo* alcances de la legislación común, 
única tjtie las rige y reglamento. Kl :t"rt. 100 de ta Constitución 
q«fc cita el excepeionantc. establece qtie corresponde a ta Sn- 
preíW.íi ¡Corté y a los 'l'rilmnaUv. iníeriores de la Nación, e! cono- 
cimiento y decisión de todas las causas que versen sobre puntos 
regidos ¡>or la Coiwit lición y p^r las leyes de la Nación, con la 
reserva hecha del inciso ii del articulo t>~, precepto. que es 
repetido casi a la letra, por e! articulo J.", inciso 1." de la ley 
ilnmeto 4$. Según estas disposiciones, ps requisito itidispexwi- 
i'le. ara que corresponda conocer, al fuero federal por razón 
de la materia, ipife el pumo de derecho -oinetido a Ja decisión 
iie '.i>- Tríbunalc>. >e encuentre regida especialmente \mr ta 
Constitución o por las leves de ta Nación, no comprendiéndose 
I'os Códigos Civil, Comercial, etc., por que éstos en virtud de! 
inciso 1 1 <Ie1 articulo 07 son dictados por el Congreso Nacional, 
como derecho común para toda la República. Y si en nuestro 
cris»;», el contrato celebrado t*m re el Ferrócarril y tos actores y 
cuy.* cumplimiento se demanda se encuentra sometido a la- 
disposiciones del derecho eotnún, que rige los efectos de los 
contratos, no hay razón de ninguna especie que autorice a sa- 
Carlos de la justicia ordinaria, para someterlos a la de los jueces 
federales que es de excepción y excluyeme, de toda contienda 
que no cuadre est riel amenté, en las leyes que le fijan sus al- 
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MI.-- (J:k- de lo t \¡>m-ítt st '¡■■iiiivn U- <¡nr* t-n mu-Mp> cti-m., 
\:\ justicia f}£#nsLíí¡i vlenn- y <jtu- por ello, hi r\ opción 

¡fíe :Ti> Min¡,f't'm i i. t % nninavlniv debien-lo destín. ■<•. ti' 
éoiitá lo hacr t ! señor hu-z t:n eí nnt" reenrrido. 

J\". --ntn- en ci:atit«i a la-ojrj. cxa-pci-n. la de t!teJtictó : \-gai 
eri el íiiíido < k- pnij^ticÉ ¡a deintátdíM iünbda. e» "[iie no co»; 
l'Ciie petición en termino?» chriv y precin».-, Eftj (pu- no uun- 
eíoiw él Kilor del p'eito y i*h <ple nada concreto ge^inna, 'elu- 
de tenet -T-rti . i-iic-i it'i . que 1 * < elía m pxpt^á claramente, en el 
i y >fíUo ¡iT iiiHTit j i n e' cuerpo fifí cst-'piríí íjiésp.iiés, í|íte m* ¡Hile 
¡Mi? t i'iuíi'Hi' ..i I-Vrr.ican ti a ennipiir e' contrato a'sjtn; jJitTtJft, i?on 
i '-r.i-, v b.ljo petja de roolvrr-e l;i oliltgaeiót) ¡íit íÍat1os-V p«P- 

Tífieids. expresando, ipil- la falta de cna- plántenlo, se reíien.- al 
i)0 haber construido ima extación oí e! punto qtíq el an^-tuo cutí 
nato indica, con lo que el Tribunal enuende. que i satisfacen 
exigencias de! íítjícttlo 103 de' Código de I Yorcdii 11 ieníos 
Civiles en -ii- inei-ns .i. ) o. , g«é «.-! e^éj>eio%nfe orn-idera. 
no se encuentran satisfechos. Kn cuanto a la enunciación del 
'.1!. r del juídío, £Í btén es ino. p'c;ii|fi.nJé cuan lo <r trata: di* de- 
rechos sñscí]>tiMfes de crear obliga cione- ajVrÍLVi^íjlés en dinero 
o de biene* con valor en cambio, no se puede exigir éónip ineJit 
dd*!e, cuando ]■■ que ><* demanda soa derechos de va'or indf- 
tenninailo^ cotnn sucede en él preseiUe c:t?o. en fpie no es pó« 
siltle .'isipinr nrj valor a la oMi^aeiún de haeer una eslai-ión. 
cuyo <itinj>]íni:i'n(o se exige. I,a ley no puede en tale* casos 
txi^ir fjieha eiiHrtci;t#j(>n y por ello, a stü re-*pccio, no rige el 
precepto de! ari. u\\. del citadn Cóiligo. 

1 -r e>LTs fon-»tileraeioiif- y las con<-or'lante^ de¡ anto re- 
currid'' i'tírriente a 38, de ft-clia diez y oeno dé aí'>si(i :li-l 
."ño en t-nr-M, ^ eonf'nna dicho anto en toda^ *¡n' partís, >n 
rostas ¡le esta instaneia al recnrniiie en \irttid de !o difpni-'to 
|H>r ¿| articn!o del Có<ii^' de Precedí mientos Civüe- y de- 
cía rándo^e que no adolecí- de nulidad, por no a tecla ríe ninsrnna 
de las ¿ausndes <egún el ariíaijip j-jo del, cifadí) Cód^'», 
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.¡•■•'Win la anuí.-ción de 1a¡< deci-iones indicíale-». Cópu-c. 
hfí^ítiit! -:du-r. i» ¡'"Híii-c y ha jen los an:o». /«Wu. - A'ií.w.'» — 



dictamk.v oía 8*p5f©Í runcTRAnoK míniíral 

Buenos Aires, Jtmio s de tfrjJ 

Suprima Curie : 

K! jiízníirli » ¡¡«val en !o Civil y >f in-. - de ia ciudad le Mcn 
d<ora -c lia declarada competente p.it;i conocer cu la demanda 
ijia- iniciaron los seímre- Ilutar y Solazar contra !a lúnpréisá 
del I'Vrrocarril Unenos Aires ; : l rarifico, para epte se ln Con- 
dene :i clÍHipíir tin o -ni rain eh i¡ne se ■ 'litiga a construir tilíá 
i .'1 ;tc:ó;>. 

empresa i lemán «Lula declinó la jurisdicción provincia!. 
si<»it'iiÍiMii!ti la procedencia del fuero federal, fundada en ipiv 
i i C'i^' 1 e-la regido por la ley nacional de ferrocarriles, l*a Cá- 
mara de Apelaciones «le Mendoza, ha con firmado la resolución 
¿leí juez creyendo que -e irnia de una cuestión sohtv cumplí- 
miento de contrata regida por A Código Civil. 

Si Ií! euipre-a del Kermcarrtl de Muimos Aires al Pacifico 
se ímuiesé limiiadu :i comprar nn o-ireno. ¡a caesitiofi hubiera 
.'■ido de derecho común, IVrn si, además. la empresa compra- 
dora -c ubtiga a introducir en < i ferrocarril nacional que admi- 
nUra modificaciones o servicia determinados, surge inmedia- 
aimcnte mía cuestión federal: ; Tiene la empresa el derecho de 
contraer esa obligación? F.sla CUféStióu depende de la ley que 
rigp la construcción v e\ptoia:ióu de fe rroj&a r riles nacionales, 
ley dictada por el Congreso de la Nación. 

Aliara bien, pja'ra (flte una causa ver-e sobre pumos regidos 
;.->r !aü leye- de la Nación y. conforme al artículo too de 1a 
«Am-iiirxióii. corres]» nula a la jurisdicción de los tribunales 
federales, hasta «pie su correcta decisión dependa de la Ínter- 
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pxei^t&jt de di^li.'t- léyafi. íofiío; aplk-ando una d&usttia !uiáfóg*ñ 
• 'v ¡i- fii*tndí>i¡ l'nido-. I" «lijo Xííisillíil! en t-Í v'ri--» di* Cohén-» 
'%r>n-- \ indina i" Wheatott, .^7* 1 1 j lo t%ypíii$ íÍt^M¿)íM'Mtittí 
;<| fundar iu -riiunna de ¡a Suprema Otu- ¿ji el óa*0 i.- n-. 
I "ni ver-oís The llank oí 1 ht- t 'riñed Sutó m \V l> tíítj. ~.íí* 
í-'iiti, (Wtrítta «¡tie \ . K. ha aplicado vn reiteradas oca-iom- 

\'i seria ¡ Tii' ii-ntt*. Itt- rliclirt en ó$Jjü iiciamrn. confiar a 
autoridade- pn.\ im'íale> la -olnrion de cuestiones que ;ií«tó- 

ti füiJcioiia^ieiKo de 1.1 tía ¡nstiKii'tóti ¿i^nfeada pí*r ta 
\a íon tjii \ista de ¡(itereséí! nacionales. 

[%ti la f*rc$éitoe ausa. i.t fefriptieia dé! Kervoearnl Hiitní's 
Aires al Pacífico lia sido demandad;* para ¡fte loiisiriiy."-. ujriá 
ésfcaét'óti dé sil finen pii un ¡>nnt< > iletcniiinado, obra Mjttñriíi- 
: nenie sujeta por la Ity del Gni^re-o a la ínter veitifiíju fie la 
' íiri'tvinii iñétiéral «te £erreje^rilf?¡ y a la aprobación dé!" Rpiler 
'-vjeiiuivo de la Xación, l\s evidenu- 1 ¡tu- -e traía tic ílil caso 
.'r jurisdicción federal. 

I'it lo tatito y de acuerdo ron ki doctrina adoptada ;>or 
\'. k!. la- causas ipu' sé registran cu sil Coje^ipir (le Falfós, 
ionio í|iJj página y tóino i.;t. página 51. eren ipic e! ».nv- 
ente.<a-<> tío e> dé ta caiii¿>eJeiVcih tío la jn-ticia provincial y 
une jttSio' revirar la rt^fíititiótl a|«-lada. 

José Nicolás HatütKú. 

FM.I/- m U.\ COKTK PUPKKMA 

Bucnol kttti. Septiembir ¿5 de l ~ 

\ í-:ií- eou-iderando : 

Que la 'k-manili deducida en 3a presente can -¡a éOfl|fi la 
Empresa del iVerrorarril Unenos Airo al l'aeifict>, fojas 14. es 
dirigida a ohtcuer el cumplimiento de un contrato celebrado 
pin- «lidia eifpre-a ?-fi3iiv la cuti-iitif»i"ii (¡te tilia estación le pa- 
ajeros y carya en nn ptttilu deterniinad' * de Sil ünra. 
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\j\u- esta demanda li¡i sido dt-ductda ante el Juzgado in (o 
C*¡ii] -ir .Mt iiduAi y ciímiivi ella -i- lia njwrsin, además de la 
i\iv;:ci "¡i di- dclWin le^ai eri el nii-du di* proponer la demanda. 
!a ííi< incompetencia de la justicia local para conocer en este 
juicio, ;«>r étiítntb todo 3" relativo a la construcción ele vias 
fern-;». «-«i aciones y .Iniiá- teec-orios. asi eom., las relacii -ius 
di* derecho a ijiii» Vis j'crnicarrilrs dieren lugar, están sujetas a 
la íi-y g¡^neraj lie iVi'v 'CaiTÜts número -873. 

yne !a jnri-iiici.'iii y competencia de fá justicia federal 
;\m\ ( conocer en fasta can-*:. t0mm nutlcrt. está fundada en fo 
■ . -taMecidn en el ártwíúlo j imi-o 1. ' de la ley número 4H. por 
cnanto -te traía en efla del cumplimiento de la- oljlig-actoitcs con- 
trc.tda* ¡mr !,-t émprtósa demandad:: respectó al estalileeimientii 
<*¡e -ervieiiis determinad* a cinistruir-e en Ta linca rifa un ferro- 
■.¡trrrf r fíiid'» por una ¡i-> e*|>ecliÜ dé) O ingreso. 

Qne Ja* íí'sligacioneí de cuyo cumplimiento se trata, no 
1 (iedeñ unir el efecn. de prorrogar la jurisdicción de lo* tri- 
í ai na Ir * locales, desde «pie -e^ñn lo dispuesto por .'1 articulo 
13 «Ir la filada ley numero 4H. la jurisdicción de los tribunales 
tYde rale- en tollas las can-as especificadas t*n Ims artículos un*», 
dos y ¡vi- le 'la misma, o? privativa y escHiyente fie los tritui- 
■late- (le provincia, con hs excepciones que dicho articulo on- 
'pre,*a. en ninguno de los cítate* se comprende el caso en cues- 

Pc¿í filo y cijnforrtw con Ka eStpiiessio y pedido por el señor 
Procurador General y lo establecido ¡«t esta Corte en casos 
. : nal» iy 1 »s (ionios * r >. j >á g. ,í' > ; l < mu ► 1 o.i, pájf . 33 1 > . se re v í »ea 
la? sentencia apelada de fojas 4$ en la pane que ha ]H»dido ser 
materia del recurso y se declara que el conocimiento y decisión 
¿le, esta c.'Uisá corresponde a la justicia federal. Xof ifi(|uesc y 
ipni sius lo- sellos deviiO¡van-e al trilmnal de sil procedencia. 

A. Rkímejo. — NicANfM G. níL 
Sola*. — D. E. Palacio. — 
Ramón Mknhiz. 
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!\rr<ni:i:rii Ccnfra! ArffcutHta cóHlra rl (ittkierup. Ñuéíbiiiti, 
i < , 'í , ; - ''. / /<«'i< ; /t </,' ithpuc&tQs.. 

Suimrm: el articulo 3? de la U-y número nn. 1 , la l-nm^-.i 
del ferrocarril Central Ariii'Tisinu ipirdo eximida de la dblí 
-.i.t ji de abonar el impuesto dé contribución íerrli ! 
córre*pondk'níe ¡! inmueble en tpié se bal'a ediíi a da la 
estación kii;-<>. ¡H ir el tiempo transcurrido dcsflt: el y> dé 
abril d< !♦!•»•■■ hasta i i 5 d«? octubre dé m jo7. Cedía ni «pti: di- 
. día i ¡ presa se acogió a la ley numero 5313. 

(..:.»:>: í.t» explican la- piezas siguientes : 



Bueno! Airen, t-'rlirtto i de tS2U 

V-Vís^i'ís K*ios :iiiT'-- ^frfttu^;d.6s : : '" Ferrocarril Ceiil ral 
i ^-mino L""!U:;t c! fVjder l.vjéeutívíi Nací» >nu\, sí ib re de . • 
r*n de tnipuestov ', re^nha: 

Primero- La demanda !<■ .í p<>r !n parte de don iVdro 
< aTiHt i </ Marino, -e pre-eTi'a KÉfiiíó mandatario de la Ktnrffeía 
/, 1 Ferrocarril t'én'fra.! Yt%entmo. eii 3a tjLit' empresa lu!«*r pá* 
-a mandante la -tuna de dtc* y sei* mil ¡rprinícnÍQS m ni 1 
v cinco |ksos inoneda uacintril en ^<>iicej>ló de inmne-'o- y reú!- 

-i '■■H'.ft- ;j la l'oniribnrióu Territorial sobre él terreno "fu 
p lo por la Kstiicióti Rctiri .. 

Si im'ti i" ■ S'.m- pago, sigue baldando <*1 seiíO>r Marinó, 
■' etíriipbuH í i*raufbi | sentencia ejecutiva obtenida la- 
m.si nejas por el Fisco Nacional contra la empresa í'|flie rCpre.' 
seuiai " r lo ipie abura viene deduciendo e 1 jimio omitid") 
• t v -.¡.nudierjir p r a nláeilef la devolución de la suma -pie -c 
pún ¿iitieiuíé bá pagáilb indebidamente. 
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Fintdiiinem.i -1! aiviñn ett Ni lev efe 33 dé junio tk- tS;<i y 

ikciviíi- de , j ; ilu ítíhícro y 17 de CKtabrú íie itjítíi, (|iuj regUi* 

ji it-nTa ;!i|iH'llíi. \ f^glitl i"- i'nait - !:i ¡intuitiva empresa -M 
¡'L-rn-^irnl del S<-in- de Üiiuhk- Aire> tu,- eMiacrada tic ¡ni- 
fUjestos. V cotilo dicha riiijut si >c Eiisióiiú nia> lanK* con l;i 
del Cvutr;:' í'Vrgeíttííiíí, istia resulto tintar tic !"> ¡jrívilcgíoíi tjue 
ítqíicíln i-iin:w> con euneesión ordinaria del gobierno iU- i;i pro- 
vincia de Bítenos Aires., c¡|ie autoriza su concesión. 

t/¡ K-taeióu 'leí ti&tbro tur melnída eu la t ratHfcR-neia 
del diado Ferrocarril dH \oru-. al Í?ef.r6caí-ril Ci-nira! Ar^t-n- 
tiiio. >cj*tiii de-nto del gí*l»icrÍFio X'acionaj di- fcclia it di- enero 
% t$íí 't. hid*refldo cnm'Sfmntliílo ;il ¡u-iinero (|e - t^nibraylo? 
: nr ■ r a;i->''. , ivhti:( del ¡intuitivo é(l|jC]iísíonai'i¡* i l l%jrro:q&íxiI 
KttiiílOí \irv- a S'tn l'Yriiandi r. 

1,: íedsraltzñnóii rtt !a eindad <k' Rtieiigs Aire*, no i\¡>rf. 
•o t>acti > pudiera .ilirinr |05 [>i*nik^in* de que Jí" : ' ; dja ( 'l 
'•VrtMiTtrri! Xnrle de 1 Sueno- \iiv-. punjiu- «-:e lo- :nai)ii.ne 
en t^ Ia -ti integridad, dr *úertc cjiic !a esuncrariñti dr imp:!c»- 
io/s i\i-t Til fia ;il eonee.-ionario primitivo. Ira ido •.ttce-dvameiiti* 
íteiiéfrcii ii'ln (oí de rías titulan- tte la cm e-¡ón. hasta 1\ íí;» ■• al 
actual, i-'l Ivrroearril Central \fgentino, 11 se ctéc eximido 
íjfc pagar la C*t»nt ril'iK-ij m territorial : por cuvft cazón soljciíii la 
t.ibvofnefífa de la simi; 1 í|iÍC filé ol^igádo ;í ^ñjjar, 

Tercero: Corrido trabado de está dejn árida, (mi A -crior 

Juez Federal ¡ante quien tvté iit-i:i-n-ad.-i. la eostestn el Poder 
Ejcetttfytí Nacional jn»r sil rt-iucsi-atintli' el M-ñ-.r A^;-nt!- I ; í¿eftl 
:i folaa 'i. 

A!ck;i en favor rk \u$ clercchbfi dei ffeco, Iris anfcectleiiilcs 
tle ordieil aaaiini-tvaiivu conib judi.aak's. iodo;? :tdvi'i*Mt- ,t 
¡TL'teit^intK-s del aCInr. 

liHiica. cutre Ótroá; In }*e,-«tiúit une lii/f> el I'Vrrnc,¡nÍl (' ■■<: 
ir,\¡ Argentino y el tlecreto ijuc l:i dt-finiñ tle -'«) de enero dt- 
i-;oS. n;iro htt'ii-ítdo cu esta eirnin-íancia i>;irte del tlictameti 
ir' -t ítor rrn.-iiratlor General dt- !:t Xaeión. quieii decía no ^er 
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Íni!-il»ir i ■iiiiciT al I*. C\ ( ■ \. l»rtV-Ílif¡fÍ»»s *'ilMt ¡i!;!/!' h;i 
«,-ik-í<]< • ,1 -jue fu.---»n vi -ii ! ii-nip. i :ic--r-fa'd»K a! P. C. \" 1 
¡'"un- Aires. 

• ■■>r utri pane no -n-dia tamjnó <■ aceptarse de acuerdó o it 
Irts <li-Thi-iti.nn - <!i> la !i\ la vaii.k/ de una .-eó.ti- 

notificación al deudor • li<!< » >\'u- n\ esje ciwn ícria el ''Con 
grestf*; quien debió ser pixe>io en jíontoeuMeUji'fl ríe 1'. lTíit»*;iii- 
sión de mi privilegio ¡Mr? Unportaíxi Íhiíj fihUjpieión 'l»* -•: ■ 

Y ...íhm ruxójl ÍÚndaniriua!. .i.t, r reíia. ni '.t ira/i»; ■ ' ".■ 
autorizada por el jfijtiieriTO, no jvulior.ii- enninrend- ; -<• 'a- \ 
eepciohes j pr?ivjJeí*ios 'ir carác'tér púbíieó j cu t<«!" -a-.', aun 
-Kf'niktiil' i i|uc luibieraii [Ktdidn ící tinü-Hri'!'--. habrá 
u:diapett5able 'a «mci< u déí M (.'«.n^n ¡fie Kaetón. 

Cuarto: Vbíerío el juicio :t pfticba se pRnluce por ■■ 
de! actor la i¡ur agregó de i" v i ■ 1 .'i -.-i y por la pa'rü del 
Fisco l. .¡tu cofre '!<• i- - i a -j. Si- pi^odujtepon 1"- alegato* 
j i >r una y Otra partí- y con -'1 llamamiento (Je ánto& •■• próuph 
cin por é! juez federal la ín^ónipeteiteia de sii fuero, !«■ &V.-1 . - 
margen ti s^iceíivas apelaciones hasta que la Supreina i 
hMi**ia de Ú \*aci<in n^w'v t'- -n- u i- a la jn-iir:. •■ Ü 
naria el coní^uiieHío déi píesefitv juicio. 

Oumi-»: l'!\;.nest*»í e*io* anteeeóenti-*, se pre-etna : - -v; - 
mepte 4>>-i Pedro fítinenez M'Hafifi*>, a f& t'n,aiwf¿ L, -íiandM " *n 
eáráctéí de apoderad-- del Fet^w&rtfií Ceíttoil Vvyci-'íc' , , >■ 
obligado en inició erjectmvo a atronar el &iipOrte del nripuestq 
t)c contribuciones fisoak^, por Iojs nn-c transcurrido» df-de el 
ffeinta de abril dé i« nr » \ el ane. • de • -el ubre de 1007. peííí.i -u 
vrtdtteión por enieodcr i\mv '" lialna j -ayrub indcíjíclaiitente * "i 
- ■ /n'iti de itui ia l-.MJ.i-t* h ! Je! l-íttif'i. a-t-ttta'Ia en »lf>- man ■ - 
i¡e (eífetiíi li pri^piétlsd óff^i^^riK.nte de! FiTr-warri 1 N >v.v 
l'ü r.miius Atic-, estaba cxci pinada de ¡ilipuestos, 

Itivoea rineeaníetite hst iinitianienío-s d¿ bti detíianda lit- 
>. íi^tk'iii ú-íleral. díejipndt) i|ne U hy de -5 de jujtw cié sí , 
\ iBétém tfc -5 tebréto dé y 17 ili- oeíttbre di- hivñtfi 
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iT.iistanífíncritc n-omoeido.. por el gobi^r«o de la Anejan y . -li- 
Mente ¡mr 3a ley 6062- a! autorizar la fusión de 1"- <\ rVrru- 
t'arrilf- Btk*1iOs Aires al Rosa rio y Centra! Ari, r emiu 

l\\pone luetto. t'i'iinn y po repté por suee-ivas transiin-ii-tii- 
•a exp-e>ada e-iaci-m del Ferrocarril, denominada de! "Ki mc .". 

•■ posando lia-la llegar al ¡KIWil propietario, nm iodo* lo- 
;< -ivílv^i-i» 3 « \fiK-inTu-s tie i'oiuviiún originaria, 

Termilfei pidiendo ><• condeia- :i la Xariñii a la devolución 
de fii .-nina I* áiess y mil cuat roción tos nojpenía y cine-. 
;.< sos motil 1 fe riaaonyl úhi -11- ipiere*** y ttwla*, 

Se.Mo; lM -iimr prnenrador fiscal, a >u vez. a f*. jní¡ ve 
pÁHhtéc »u eoHlestaeión a la demanda de iV u a 14. y re iliida 
lít pritclm en esta j u ri -¿dicción el aetor presenta: 

ii 1 A í*. S„» a h)_*. |o« testimonio., de la e-» ritma ile \eina 
de! Ferrncaivil perttrSl Aigeniino ni íavnr di- la Cojnpañia lie) 
T : i-iT(K-ariil I turnos Aire- al !&>stóo3 decreto tlé aprobaron (fel 
!*«rtk*r l-'ii'futivo : mensaje y !e\ del II. Congreso ííe la Nación, 
relativos a la fusión rlf tas d< i| empresas ferroviarias, 

/'i Testimuniu de f». n >r a 107 de decreto- tí <jih- hacen re- 
fei-entia los jhhk»k I! C y 1), del petitorio de i-;. w.í. 

SSéjVtimu-; Kl Bisco preiseátei de 1'-. mía ui. las ágiiieWes: 

<f 1 Expediente '"Flsío Naiottal i-mura «i Perroe^rril Cen- 
ira! Argentino, sobre ejec^CÍÓp por cobro di' t% nitriti:ui- »n ! Ü 
n-eta". yate en 83 foja* ñliles corre agregado -i» acmmilars. . 

Ksprclicnie adinmi-lialivo l\ .íSo. número :n«- 
ni 15 fofas fujííes agregó también sin acttmulai>c. 

Ti «do lo qity lyi siiío tenido a la vi -ta por el fáiMfe'ípto. asi 
coitto la* razone* alegabas ¡íor lita parte*- en sos asento* de 1- 
■ ji \ 1 «j:ie /■i;'res , oiideii. re^peeii vailientc. al aCloi J al dtí 
i'ia't'tado. 



Y e.ii,Míl,-fando : 
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I 

U\\ - ¡. uní a la euna>i«'<n. «rafia •> privilegió fe jiu- SÉ tediía 
{ u el ; ri -i nti- juicio: 

coiisisie ei t xíiitii- del ¡(ííigp tíe imptiestn- llamad"- M 
C« >i itr i f lii ci,i>ri Territorial tí Ontrihiici'»ii Hirióla, a dós man- 
¿íjtha* & terreno solite la*, (jittí c¡jlú edif irada la l;>i ación lie! ir.* 
del I-Vrro.-arril' IVutral Afgctittrtd y cuy uri^n dátil de Un 
. -i¡: i-;.!»* .-elehrad-« entre el gpdertib de la provincia -le tíueii"- 
V : ■ ;i r Wia parle, y pop la i»ira don José íín lm'y Cro>-kry, 
i'idi fii-'-h'a tíe iehrern de lüfc. en virtud de autófiaacióii y 
t«- - ijiie estje i'ili ¡un i t'sliiltii'i corno repre-entante del Fer-íp- 
tar.n! PncUos Vires y San l-Vrnandu Limitada. 

I- -ti- contrato *e íirmó en razón de !o establecido por la 
V ic . ; de jimio de [£59 que autorizo la misma concesión de- 
clarada Éádtíca. la >\'u- .»limvicr..n ni >n tiempo ln. -fiiun- 
t 1 . ¡ Ih.pTkin- Ivl articulo; séptimo diíptiió la cónceswn 
¡¡ ! -.. "31". ;a coútpañia k aun. rana* de tern tm de propiedad 
i.iica. »-adí una di' cicuta eincnem.1 vara- por costado, en 
|%ma propiedad, mientras Exista el ferrocarril, para jMíner en 

ella í;i litación principal " y el articula undécimo; agre- 

^. i: "Los va»ores rife? los itiniucbles niurh'e- de la compañía, 
-t-r.iri igt^dtuent* lih«£S de jtcitlji conti-ibn .-'um". 

■ La leí i tpie ?c alncíe, ¿s la de Eecfja -'5 de jtmin de 1850. 
•••ntw. i:«;a en el testimonio *|ué corfe agregado a foja- mi y 
íí\ teuÓT ¡Té la íiiisnia -i' halla a Í-. toj tfó $íft* autos, por íá 
. ninguna clamóla, átiictdp tí disposición establece lu^faíión 

impuestos a ia empresa concesionaria, por lo qtte hay 
n'iüd-i-.ai -t a la ifcj ríe CónCesiÓli de fecha 3 de aií">! • dt- 1S57. 
Pero ral* admitir para l<»-¿ déredipjí sustentado* por el ferro- 
t-irriS Centra.! Argcniino, disp*>s|¡¿íóncs <j?a- líehefi itt.róii a los 
i (Campo y Idoptíciñs, primitivo- concesionarios i!e! i*e- 
; Rúenos A -.re- u San h'eruandu Limitada : 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

!>-!'(■ Itk'jíu, j.- fiíífypTíís Cfeinipcs y 1 1« >¡ nk ¡tjs. iv? 'iw :*t»u 
y i ti*' r'*')i liatjt Iris lit i'i-cli"'- <jtJt' tr- uon'dó la ley de Cotí--, 

c v- *> >. -!rt:»x-iiti- p -r tTta nm'in <[tit- r! guíñenlo tic la mi. 
vijiMii contraía o-n don j<íS| (íoíl.he* Crnsliey. en l:t furnia *;ni- 
SE den dteliu. 

¡niv. ¡i partir de, l.i ¡Vclia tlq este tfihfifoió. 25 de íe- 
l:rcrtr jjc i8f>ií ijuc "H[ifii/;m a n miarse !o- Ijeueneio- y exejfr 
cím:h> ¡'fr¡ni!i(ii -.- ¡mi* ta ley «Je 1 S 5*/ o pur la ley anterior tic 
1857. 

I.a n-iui'-i'-ii de Ísjs "Jftvi'ln'.". del niiice-iiiiianii se r-iahkvc 
y g¡e deinm*-tra tuín (Virilidad, m evidente por los tej»tiíiioijfios 
> traiwrijvimR- de escritura* que SC lian acumulado mino 
jintel"'*. t[tK- ; &éaill|w> y HepltoiH deH-lirndn de sil- di Techo* 
(fe ctincesti>n:ini -s ta- diiaron la adjudicación de la misma ivin- 
cesión y ¿11 lo. mi>m<u KTinhixs de la ley que la autorizó, a 
fíivor de Rodhéy y Gor-key ¿li ivpre-eniacii'>n «le la Comprima 
del Kerroearri; de !inen.<- Aire- y San rVrnando Limitada. 

(¿Slá p<»r autorización i|n<- Ir concedió el decreto de JO dt¡ 
o.ttlbr- de. 1 Ni <j tran-finó lodo> los derecho-, de >u concesión 
a la Compañía Limitada del í'Vrrocarríl del Norte de I'ucno-, 

A su vez. tsia eaipiT-a trau-íiere tp<]o >u materia!, bjenejs 
\ derechos al Ferrocarril Cení 1 al Argentino, cuya ee-t'-n fue 
-nliada por i "' r ? twíer Kje mivo Xaeiüiiál tn fecha 1 1 de enero 
lit, 1NN0. ¥ pur fin el l ; cnocari¡; Centr.;! Argentino vende al 
i Sueños Aire- y Uo-arin o -c fusiona con el vil !a forma > coii- 
üirfoíie* que establece la respectiva ley del Coiigre-n. 

II 

K11 emano a rom-j h-i de entender <e la tran-íercitcia de la- 
obligaciones y derechos de una einjiiPB.sa ¡larticulúr a otra de la 
milita índole i*o;i ln cual »e ni-iuua: 
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tv!«- dvMíiigwú desde luego, entre los bienes f|tic i.Mau 
c»n 61 í -i-'iu-ivji.i > pitt'diÉn ser iran-írridi-. y lu> t|ftr ^j'ñs'tituyt'ii 
|írivtl¿gi<-i*s <> ortiitcsK»nes¡ i^tie áfecwn a! Orden púMio. y que ño 
e*rán « :i <•! comercio, o eme a menas requieren auturiitarKin 
especial íH;1 (ióiigresb 0fa i«»*Kt-i- transmitir. 

Si bicricí ' -san ^ti Vstit tíi «las ^r^feirechjiw tjtté han de 
;'vr ■■!■.;■ i natural qtie, mi iran-misiou deba reatóte i:»-* 
di^pOíiciftiU's fíe ia ley coinúi^ Y -i é>iíí, t^tándciéc de cesión 
i!é accfoüei exige i¡.ir»» w \ n\UW?. ¿1 rfnnisiti» tic la n0|ifkadóíi 
sí flendtfr qüü es déÉmUiva quien ha dé «^irt^ir !;i obliga- 
( ! ,.u. sur^e rlaiaiin'iui* la o iii-tviinvia de .¡no carece de valor 

trahsiíiisiori >tiwsivá » U-l ¡iriyitcfio (le KXencróh de uñpiie$tOf, 
gi'ti . ,1 rre^jondknue ñoufieáclfwi de la paru* qne ha de himi 

<■ ü la KÍiit-.ici->n de !v-ju:;ir esa piítktilaf wiksesió*»-. 

Si a e«ts> se agrega que él bien objetó do la trSnsicri'iíeia 
. ^:¡ii¡ii¡ aiV-a al - -itU-ii jrtVbiíeü, cotuo "a liln-radón del JJBÍgf> 
tiiq>ne¿:o*¿ lio püetle admitirst- «tur -in hiu-nvuci..» deí !■'.* 
ta-j... sea pasible de negíH'iar*c privadamente, 

Ivit í.t 'Ir cst'<. entiendo, adem¡is ? qiiu tilia C0í«a es !a c, f inti- 
• 't&vtfm tic iiiia [let^nna p*-r suce-^óh ten lo-? íióntbres de -us ti- 
tulares o r.yn-M'tn.Hh t*oino cuando una empresa akera su 
apjtal, íih ■-■!■!>( .ra íi .-ira eui: »iv-h. ntcilíii a ~u c-ia'utn pi'i - 
máiteciendo ia inicua entidad jurídica :d través de !a- immi- 
i-iontr.s tino le imjKine Ea ley de -u progreso, ) otra cosa es la Fu* 
s|i',n k $fógr&á® ¿mío ía^del Ceptrid Vi*m:itiii. . y la del l?iie- 
Km . Eíosarui que tléjaíi de existir para tuti«i¡inir una 
. ,¡ ; , ■ «i hiten k '" n I "- eleiíieiitos de !:¡> ya c\iiii«iiida>, 

l'j! ¿J piátaer cá'so iuiy muv feconoeér ijuc. cuidn'i'teta 'l lu ' 
-va T .t tn^dalídVd,«me preséiíte Ja ptfrsona a t'ravéí d L - -it evólu- 
GÍén. i ¡t- v; >i i it.-t 'ii- priyitegios, -¡i- ei:ní^uines¡ íneiies y 
!> dt-rt-rlu^ . ten el ¿tegpiito los priyiícRiós ae^iHladOí á 
i !■-■!);!- í'ííi.thgtnd ; iis tía pa^an a la unteya tentidad >\uv ha sut> 
sin expreso , im.-i-niimiviit" iítel auh'r de \k eóiieesioii •> del 
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nm ferenté del privilegio i|tu* en pste caso sería e! K-udn jmr 
híedío del instrumento tinniral de -ai- ínnciom-. 

Drhe. pues', d^líitarse en el ca*o xub Htt' que no ¡ut imdiilo 
tran-miiirsc el privilegio do exención de impuesto!* san notifi- 
cación :i! MuimniliU* Coíigré&> tú' 'a Nación cu caos en que 
ios -ucc-nres liaii podido invocar la eoni «unidad de la per-mía 
o mudad juridien (¡Hilar de tal privilegio ; y ^iti autorización 
d?! inismo Congreso de la ^aéioii en los casos en que el titular 
!<• ti; cóiu^toii désiapiirece jKira dar naeiinioniu a itna nueva 
persona como el ele la fusión cíe los fei^ocafrileá cxpri >ado-. 

Kn ot;ml r » al '.'■rmhin de la conce-imi: 

Pr-Mirad-n- Oliera! eje la Nación en un informe qíie 
corre a^re^íkdíí a t-, #rj <íel esq^dfante administra! i vu que se 
h i citado y lleva el numero 24.27. dice en párrafo que textual- 
lítente 'm i-au-cidic ;>'»r *>» claro y ».-«»niíu-mtii tst> : VVerieídpS COU 
* xtv-n los cnan-nta años di- espetón de Í3«piiésto« de la ley 
33 ! "'" '.I íyC»SÍ)' «¿84» líl ^-y ilc umirihuoión de aplicación 
gtílie.rai i^ualiunia, ¡a e:npre-n demandada eMá spntfetida a ella, 
con¿) to t>l:.n lar p-'-sniias y cosas que le están afectadas". 

\ electo a nu ule, ¿tjue nías podía hoy pretender la ent 
prr-a i¡e I Vn i ' -in il Cení ral í\fgeiitiii6¡ liácieüdp caso óifllso 
a l.i- ¡ inKÍii-ii'n ^ a i|ne arriba el <^ít$Ídefátttío anterior, que 
g< zar de la iMW'i'm del ¡nipuc-t" en la fOrjrtW y término qtlé 
I. (üé -•rilada a la empresa del ferrocarril «leí .Wic. de 
ce.yo oíitíe.n nace- su derreh'»- 

Ivil el ñjejor de !<»- casos, transcurrido el piaxó de la ex- 
ección la emprtóa entra a regirse por la ley general, 

Cara sosieiier lo contrario seria meiiesier aducir argnutcii- 
tu- iHirauieiiie |íricos confo leté ^oü ¡se leen en la vista del señor 
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1 . -'-n-A' >r de! Ti-M.n. quit .«1»ra a fs». ,í.í út' r\\n (tente litfmüá 
\ v,i eitado le|rá 1% número -'-(-7. ni «1 qtlíj tlü tís j^tbl dallar 
nt»;; sola ctnisiílfr'a/itHi -tí' orden Irgitl en favor Je ta tw^rci-a 
ü ei ííaíidantc. 

Prtr psUSs fiíh(iaincntf>s \ fütyitó a )<> «jut el titnht 

IV. -redi»» n-m-ni. Hhro 1f, O -din.. GiVil, feyc'á min l-w* y 
'-/.j > (ít*i tiúüi «jiif (ai rV;gláment;iri¿ la?- eq(Vsi<i»ír.iÍMniíes ariuc-í* 
tías ppr e! s^íior Agente Pineal ;i fojas a 14 de ¿irp» !'m>» > 
tttcíamcti del -ef:.,H Wiirador <',.uerai de la N;ut- 'ti u fojíii 
y, a 43 fiel rxjtcftituite administrativo agrcjeMl". fallo; reeha- 
¿s-iitíó, . « <ii etisiá.y, h ilénjmda promovida ¡» 'f IWnrt&a úii] 
i' i ; -,,';rr¡! C't-ntrí*1 \fgwtim«>. y eii w.i ^mw vnn ia ftH*oU 
( .i-7]i|t. ¡:¡ ífbto di; la Xaeion riel pagó ifc ia -unía de dk>a > 
síeie mil i-tiatr>R'tnitM> noventa y duen pt'wis v »ít> ;<i'.t t\-e--. 
.tur e-la a'yétfin Se? le icelmtiail. V'i'J'ieM-, y reponiíaí'-.- "a- 
fújío, .ir.hhf,-., (rVawr, Antt; mi: ¿km Otiirni^ iWf 



ÁCt'ftKtXí i'i- t.\ *'ámak.\ _■ ■ i»t. .\ wi.u-i'.M* i-;n i> ■ > tt 

!íuwh><? \ire-. Capital tlé la Kc*|i£íMíc;i Ary;eiir!ii;>. a 3 
di? agos-tt) ik: ítj#»> ratiiltlos lo> -eí-n-e- WnV- '!»■ ' !í>cur. 
Cámara de \prlan«.nr- en !o Cisil de ta Capital. ;<;*=-.r 0*11... 
,- r r ,¡r-| rt" úr*t> ¡ni.-: ¡isic-tit eil 1"- «ttlti'!! ■'l-YiToearn! l\»íral 
Argentitto contri) el Poder f£|eámyo \aeion;d" *ot>iv drvoHi- 
tioii i]c i MHir-M». re-pee!o de la -enh iieia i.té f »ia- I el 
tribttnal i -ímiWo ln >igiiinte cuestión: 

¿És arrvgJa*Í¡! <t oW#ho la -enn-n.'ia apelada -le í- l¿> 
(£1 séj>Or Y'oáil <!i>ei..r Seüill'-.t 'lijo: 

!. ííiiiprtlsa iiel |"erro ai vil- Cení ra: \rnen:iii", «!■ -1 de 
L,d«-w tentad- < |¿»n ri^nlía/dó Kl jmi-dieeion federa', neurre a 
Y; ortiníiiriii . ••••• - él t^V^ r ^t^^?!*? n 
¿on s i M inti 'o --i.-. CoMasi, «li ! itníiilesto 'le rMilirilíutiVííi ■■' «*:•! 
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CU 



a U'rrk'.rMi ¡Jí* -m t$iacj£ii |innc,¡pal. el i¡ik* aim*- se le l*xí y;úV r 
mzá tíniiso por vv Or apretino» 

A j>~ m\\a*, de stiy^i vultmiiiix^-» \:t i-iir datan de i«»tS -e 
agregan »hi Eirimutí.irsc otros varice ntatro exfolíenles admi- 
nistra! ?v-- y ¡iniicia!'-. eii lo^ ipte ■> ventilan aié^tiprie^ de 
;tm-n*- de la l\anpaTiia y iviVil-iiIí** íi ini[>ite>io> \ nmlla^. ora 
i.acionaV- va tininú-nak- : j Íiac*KnVtícise mención tic "iitriiut 
ci'tJiL", pau-ntrs. \ih-ii- á nivel. é'tCi 

No olManic íodó Iq ídegad{) y iflistutitto m amlm* fin-rn* 
\ rodas instancias \ desde ituiclios añüs tía. la euéstíóii que se 
Paíü.ca atue, jitri*¿lircítVii -ine. 5.", tnipitc, ariíetdo ni, kv 
iSt.í ! -ii >\ u-iiilnr 13 r u- is« - .. prjjfí'iiika de Trihtma'les i > ejj 
SÓki apn'vnleinenic- -riaiHa. ¡Utcs se rt,^ hn'itia a (jüc; la f-ln 1 
*prt*<a a.t.ií t ri^lhma del Superior ■'•Iiíitmh ¡Satioria!, por re- 
petición j iL- lti paya'!'* indchida¡i'emi' t ia íIé\í)hicioij de diecisiete, 
mil cuatrocientos venta v cinco pesos '"-I* I H "' c°n ; 
eeplo de c-nl riluu'iñii ¡lirpcla y imilla.- IS lT>.-5¡f : 5'l« \ de CPStas 
iSi>2f> - tlif la fjri-tn-i. re-pee'iva ík qne deriva >'l aeuiai puno 
ordinarit» á que tó aütoríiaS la Vy tCVjíligi) de l'ri».YdiniÍent-is. 
articulo 5(i>-. 

M-i-. es e) caso, \ ílt- iiVjiií ía complicación; que esc impues- 
to gravaría la estación lioiiro: y qm la murta de que se. creí! 
exonerada v euvo reeiidwlso ■jR deiúailda es 1<> del kiplo de tieni 
jht cott*iprertdidti en: re el 30 dé ;dtril de igpti y el 5 de octubre 
de 1**'" : Por qué? l*-.r enáiUo ia C* «mniiiia diciéndose con- 
tinuadora de l'i nrinmiva eoiuarsi* rtiaria de la ItíH'íi férrea que 
arranea: .• de c#jt misino íninm. swwtiénc ni> piído ni dellio 
exij^r^ele - aquel ditranu- h ^igehcih dé jas Fri¿iu|uicias y 

privíleg'ií's aciírdíidbs a .^11 anlceesor. 

Ksin séiiiado, a>í plaiitcáda la ciiestión (•01110 iná* -iniph 
pero imtv ¡-rineii-td, veanii^ hasta 'jité ptuito t-1 I", Q', C A se:i 
no $tf\a. rea! >int> (|iic legalmente tamliién -ueesi ir de !a xn'iedad 
Lifii-: : : >:a y ph'illéra e\píolnd"ia dr e-a vía j e^ta^ioit; y Cñ 
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tal < a-", -■]]>Hi -i< . i ík in.iii v -i 'i>- ínvo ,,(In- jpri\'i,léjguvs de |:¡ 
tina pasaron ;l ti ufrá enipn --a \ -i *u1i«i«M;ni aún ¿ftiráníi; ¿<us 
i.j ñu-.-- (y, (s ai». [ní' s rtPi- ile la Vlnimi-iraiVai iíhhtií de 
Cñntrihmuon DlreeW, 1'an-mv- 3 St'l---¡ éi ijtt'é sé inunvi i-- 
dítt til prr\ ak-c-c fie ielli is 

Tt-iii-m>>", i'iit>, i|ur b estación Ki-tíro rjlcíiro < te#tc'.' fin- 
tnnii ni i da v ■•«t;i ukíeaílíí ¿rt !«- "■'!•••> manzanas de u-nvin« n<- 
propie pirMíea, catjíi 1111:1 «ir ciento y ¿iticiientíi iixrá* jw'r 

i,' ■ >.[;j-l( r'", ¿^{lirios ;ii t'ÍWt't Cfí pieria propiedad V Hkrc dr '-'da 

l , Titnli'.vii.'i nmnt'a». r.\i-tn el Ecrrocarrt|> p« i r el G^bieriio dv 
":i l'r '\ru'¡a Ar !Uit*iir>s Víresl pnr k'V-<*pÍltfíU¡'i de jnnñv -'7 dr 
1SC7 ¡rúenla- r y m> a í.'ivr de la "límjiresa del Camino Úv 
l'ii-iüi a Sni Fcrri'mrlu dé los sftñorer? tícanipo y ÍTtijik.ihs" ; , 
:ir>;'i*<»g.¡itH'»tr a la lev «!e 1S54 de o tnCüsiflri del I*. C- l"! ' h-*u ! 
pero, e.adn.-ada la Ctt*Íl "luía jwr de-i-lida. no ttl«»i- u;*.' |<i lev. 
' ■ -¿ •.:•;!! it 'a 1 ivvaíidaekm «i ptúfítgftfi de _í;:it.o JS He iS?" 
ej P, K. haciendo usi tle l:i fattíhrtd e< inferida en el ni'tiííyS'j 
«Ir l.i üii-m;, Cottvkl<* rícsfUirs, 1.-11 ü-Un-nt 35 dé iS 'j. Ja éoSJS- 
triJC^Íón V e.SpíoíadÓll «Ir iS¡) pr^ye iada I tllifíl . i*tl lí>; !ft¡ÚU1Ó>. 
férhííhÓ'S \ cijllíttftOtlt^ la dad o 'listitniil t <.n 1 niidre* 

del " l : rrri t :ir! t! de llin-nn* \iiv- \ S- ll i'VriUilltli. 1 ,1'i tia ' . 
representada- por tel señor kodne* Cros&.ey íjuiéii n ¡ti ve;: la 
iraiiííni'*, en fóftibfé. jo (le Ségitii deeret.»- o y 17 

dé! ríiímíu ities \ ;ti"i<» n !a "f.iinpañia Limitada k\B !'(.*iTHí,-:irril 
<!c N"i,-ili« d: llm-nn- Airos" n-piv-í-niada ¡x.r rl señor Zitií(il.er- 
niatiH \ a.iya >.nn-i <i'in \»>v Un ail<|iiiriifa ma- l.tidi- ¡.ji>| él 
C. C \ " (ííctamki d I'. Iv >íacit>nal en 11 rlc eitcvfj rl« 

I * el ili'-rcin api"i ■katnriu de vía tran-fiTi'iioia : i'in;>re«>i .jnt 

I I 1 ii. i- t - dt-p'u s i:on la di-1 '"KoriHoeaí'nl l ' l i* * - WlVt 

ÜtMiriii" ¡i!íf<fl<Jidíi íá fwi»i<'ni par ley nacionaí tifiúiero 
un..- .¡»- -ipiiniilin- «0 ílt; i'r"). fiúy<>5 aitini'' - -. 
j .U-i-íaraii ía -ul»i -tt-in-ia di* iiuias las fraiupiii'iü- y 
qü.-. unii"- 11; i-Miiak-- como jiroV'ineiak"-*, í^riiiii io tic la 
l¡i'\ Miírr"*i (Htinm! ;>Vt ^ de -i-pni-mh'-i- m Ir i<jó&.% de iíi ¡líití 
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tos nilít'iilii?- S y mi M rctit-rtti ;i los ínísftiOS: Siendo ;m;- »¡- 
uñio til; ]voiplar -nw [a Yy de iYi!er;,!iz;!r¡..h ifo la ctífiííi 
I Invine Aiiv- Munn ri» 1020 de - 1 de -t ]il ít inljnf de (KSm *oi < 
ei --u .irik'uhi 4," irrita de materia iYrroviana. declarando (|ñv 
ía jtfQVÍiicjn ¿ortljiííianíi cmi la p.n>]>ic<lati y adniniiíítntclóit de 
¡ais ferrocarriles aunijue .¡naivarm de la capiía!. Tan; - OCu 
anorta mayor elisnienií) «Se iiiiriu la ¿ítada lej Mfji de IjW^ifc 
! e -4 cíe fSí*'i¿ herido esta ¡a (íiéncraí de i?ern:íeíir , rii*>. 

Cofi taleí antecedenies y cono. -1.. tul* >ii«>- iv-nlti n,ue !a Ete 
tura funda su nvlauio eri iyté fc'orfe^jhmiiíírtítoleí aqtii*!Í*as tr- 
1 retío» de ja e-tarión Kriiri». Gotno ;tdíiÍi¡fL*nffc de la iv-jrviíví 
i-imtT~í('H. y qlte r&la la fué con trau luiría- \ eseju'ioflé* 'i- 1 
Lfítffí ifftjiuosttt <» íjravamen ]i¡ir imicuérna años, S£otda>fos ;»n 
el G^WÍrhb '1*' lá lYnviuria. privilegios que prietjtílitti vigentes 
r.ñn y a su ía\or en la '¿pwñ étl tjiu- Ene remienda jjuik'iílti.. 
íiH-tm- tic pago. Mi fc) <]"«■' responde [H>r 1»'- íeore^-irano-- del 
J*i>eo, iMiiin en ia vit-ja niáv:ni:i iwuio /•/«,* yaríV. eh\ í'&í.(ÍÍgo 
Civil, nrlí ni Jt • ¿Jju t . 4 jttf no -on i'Mis privilegio?., 'le un VfVefo. 
i|:u* IT- pud-> t ran-mii ¡r-ido». - ¡1! meiío'* mu una ley t^j'K'CÍíl] 
de! H l*Mii»rr-.i. emito la misma líliif'ireía lo eoi'prendió anudo 
ííi fusil m i-mi la del I'*. V. Uneuo- \irr~ y l¿ói¡ rio. - \<» íjiie 
pudiera invocar 1! actor. *ino qjn'e i<>-. •aiy-^ (os de la le. a <U 
cretps de -11 (iropta cmieeiton (/;d%r.eio "Ir f^brtíro 3:5 de ií$»J 
y ley di- mayo j¿ dr t86*0. <■»}■• término de j,n niVis líidírui 
friifí'idn íiitii'!a*'ii'm " at«rtl .v dv ojo * *"' r d-'crft. . dé "*.í!Í" 

14 df 1905, p aún anlcü en se ndiuv >- Sundi? c*l 1¡ ; \<: 

Miif -c i'»'d;miaii l;i- iii«t«s di-! casi íiím j mnlin> iran-i-.irrí.i.i 
djestle aí|)!Óihi ftclig liaf-ta géliibifc 5 <!r io<">7- en qite ¡ú*ojjio a 
la Ley Mitre, Irv núnirru ruy;i< lHíi0ílíacuitttis ffav lá 

10.057 a^«»«i«i dt- loi'i iiiifrmx'ta t i ta!!- de bí Su{»vettUt 
Corté Federal en mayo ¿ |>jkIq. en la eáusa del P. t'. Süd ^efíiis 
'a M 111 1 ii i ;<:d tila d de Bol iva r ^Am- n'iPiaf¡i\id.-ul \ rc]n-!i'í"tt 
dt- pa,i:o de íiupitesíOí 

Aimra hwn. extiidiandrn ta scmian-ia dé I.Í8 eii la (■¡lie 
i! -cn«'f jitt./ ii •¡un p^a i*u revista lodd aqucHb dr íjite nías -i- 



lia hcclin nn-nt" por liis parte» <» con mayrn < ftcatiji su r -n 
iTptn. nos !i:ií';.uh>- mi '¡ ¡i . ade¿ná^ «Ir la- precitadas léV*»? 
|)r(?A'iüciaÍPS v nacionaltís de e-a» cort> .e-sione^ las [Kiries Scluaf 
mente en jmciq se préyalen rtóiu;t"tivf( y princtpaiiiiriMr de: ün 
fallo ¡!i la Suprema Corte rfcdenil di julio jo di" hj«>i ^Mi'p 
daños v pérjliíi'ias de i.i mi»ma empre-a contra e! \*. K, : del 
d»enr«>> del miembro informante doctor I t i í í ■ »■ t-toen en tu i! 
Cámara de Diputados a! tratarle ta lev fiktfteí y do mi dirunun 
tk-\ v\ Uwcumúar (j?nt*r:ii de la Naeiun doctor lluo-t rfUe ólira 
fíFÍgínaJ a í». 30 «i»-] expedu-nu- a laiini-trauvo *njrn-!í,¡d'i r;Ad 
ininU|tacwtj tieneral de GónM(Mitóí«íii Direetá; Piw-mr» y 

i*kj^. cpOTadwv fiscal GatÍe£o» v, l ; . C C \. . |Í¿nrfo 
Mitdñvn <liííTitt> «íf ítítííicijoii sigidíiite* ! pieza* d. ••-la- y 
deniá.» aeniMt-iKiif-. t ir míe »c hace iBerii.» ni !a» di v risa» pn 
-rriiannrie- «le amba* >,u !r- : tfl Certificado de la Vi íití ( 1 it¿I raéíoti 
precitada di fs; 20 del principal, e ¡mWntr de !a :m»m-t i-ii ¡pi 
t \;h; . lírpir re»; «viivi p : el iTtviiíueiiitít'nu) i la ^díeitml ¡soft.fi! ¡a 
patente 3 «ir e) rqire^titantí del un -ti r. • V. C l\ \.. «ffibr Íjúí- 
llrniW \Vh;te (ri h l'yi «I. (licito exneílieiite i j !■ » »nir h:uv 
\:i!ur en »n prúnnneiáitiict 'o d -rt jnrUdíe.'i«)«it y omipetriina 
íá vi' F a • * 7.? i"* de los aun- st>í>!x- o'lu - " « je. n:tM«. ¡.;. 
trámitá^fti por el juz^adíi a cargo etUónces 1 1 ■ »i »~ « del d»'¿toi' 
l'leluiie.ra, al omiirn ar i. sentencia de ta Kxma <'am.f 1 Civi 
l." líe Í-. 57. enilttrniat<»rir¡ ;< -n \e* de l'n de dictM c\ t<l".'. 
ft¿ ík 4/ 

\«j«el íallo dt* l«( >"1 »'« uia C'<ir(e lúrdera!. de >)iu- iiiAt antr¡. 
x: Ij'i/ti lirüencítín. e* el rceitido en triple \ nltUiui in-iattt ia en !.: 
Cut-a XI. \* mtc se re^stíí) t-ti éí loino 111. páfí. h.í. jfttT «1¡*. 
ni iii ! ( do; l¡\ mi~ma (L'«iTiift;n'i'. ! eiViifíá el S-ipcrinr f *,ni<iet'M.i dr 
I-» pación p«»r el levantamiento de i"* riel. - rnti Kt tir*» y h 
; i\i-M-:riitr estación Gentráli ordijfiáda pjtír el t ; ' R 011 (notiy*' 
en -etíuida tjeS inéeridiiS tpie «ieMniv a «■■i.i en la iti*clie dr! 
¡ i febrero ¿le ifkf$, V en día $1* .Hlner. en '.1 >pu- al < 
fué lite pudiera iiHere.«ar, «|iir: " l.a- relacione* de deréclio <n 
lie .1 pmMiu ia dr l!iiei'«i- ,\iti% ;iiil«v-«r;i <iel 1 "n- lilifi ¡1»» '.. 
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tii X.-.iú:i, ¡n-m;.iiiiada. > w impreca del 1'Vvr.nMPnl del 

Kortc, ¡iiiica-Min del l\ C í." A., parte demandante,, están e\- 
i -licita > detalladaiven-r ^i>stgn«^ en el contrata edélífiido H 
de iVlirtT-. (U iS'-y X.. por la V> di- jS^u. pne's; &>vtió 
venio-. 

En cnanto al alwlfdo dictamen del Procurador General 
irrikt en «nfests a que: a! adquirir por la empresa del K ('. 
Argentino Ja ConnKinia *fl P. c <M N '" m ' ,íe Xt, ' lM, ■ 110 

pudo e-ta transferirle íó que ño 5OÍ0 de ¿Ha dependía, la-» tr.-.iv 
i¡nuu:> y exenciones, que ni e) f. 1*. haltrííi príditío aconhrU- 
tampoco tal a-ióu» sino qii¿ fui solo ¿1 tí- Congreso segnu !»«"• 
repte eotMititcioiui ; Ib que asimí^io licliio entender el | V. (. 
Argentino cuando ocurrió al eíeeto » W* H. Cámara- al iiK>>r- 
poraír^e al V C (1. A. \ Rosario. 

Re^CtO del referido informe del di ■•litado ductor U"ca 
en la lí. Cámara sostenid en resumen une la nueva k\ "^oi 
de aprobación de ia fusión con la de B. A. y Rosario, qíié ¡se 
dis-cuiin. vtn.lt i:i a rci'imiwcr la sulisisíeneia a favor del 1 ; . C» 
C. Ai entino (U- md"- k»s" derecho- y franquicias acordados por 
leves de reíos* va naeimjáles o provinciales a la- e*tqee#>t;ies. 
de Jas líneas que w refltndjan, que no hubieran -ido e*pn**> y 
artiigóricanientc modificadas por el Oongre-o. i 't r. i mal jHUlié- 
ü.n h;d«-r -ido confirmados ni modificados !«■- del l\ ' V. de 
¡i. A. que tampoco era de las que *e fusionaban entonces «i no 
ié fueron ni siítüieía sometid» k, 

1-:- por iodo ello que, no gb$t$úite muy equitativa* y de alta 
previsión la- nííse^yácíon^ de! e\ t'rneitradnr del Tesoro 
doctor CutlU-rain Torre* U ts, &j del expedíeííte administra- 
tivo agregado i. voto afirmativamente 1,1 cni^tíon plaiitea^í es 
decir por la confirmación del fallo. 

Y.\ ductor Zapioki. diji»: 

Kl ferrocarril O-iimd Xr^tilino. vencitÍ<i en él jitieio ejé; 
mtivo a qtie íe refiere el i-x:« diente agrédelo, segiiido ante el 
jugado a «.argM del doi^ r Fed ñ.-o Hejgiiera. deinand ■ en el 
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■ 

;>>v¿..;m« juuia oríliitárib, ¡a devi-luoittt-.dr ta cantidad ■ ic - 17,411; 
ptSO.* "fiieda n:u'i<>n;d, r|iu- ¡i&gá en aíjuej jitirio. 

¡..t condenación mi trida -n e! niisiiio juicio por r»¿on 
»í(-l hwpiipsio dé C"í!!riluinf'!i Pireda. (pie -e le - cobró con 
iiikíiíu ¡níere-t*- y cu-ia*. relativ" ;i la- tijas tnanzaiva- 'le tierra 
que ni-ii¡i;i 1m f-tav'iím Reiin* < Kciir<> «if-ic > \ rár1rea|^fuU^]ik 4 
, los tin*-c- 1 fi:ni-rtinii¡c>'. (Jc-ttf rl $Q de abril de 0n>o lui-ta el 
5 (Id abril de njoji tV.-lia di <*ue H ini-nm fern >■.•;, rri! »e aet^ió 

- !irrícfu'ni> ¿le ja lev Minv. d sea, la ipie lleva el iiúimr. - 

• 5.; 15. 

Ffc&tdíOiítti >u ílerfei-jip, la ^mpafiíá íí^oríi afirma qtíp e*a> 
do? m :i]/;tiia- iwi'tcnt'éÍRj] al ferrocarril Norte di* Riierios A i re.* 
ío ftrroi'ai'ríl >K- Filíenos Sin- y San I"i-riirm*lt ^ como (tice ul 
decretó de oii-t -iin; > rl día) i-^aba éxiiiíido de! ¡irpm-sio [«>r 
i'a ley del listado ile Knni. >» Aires de _*=. di- jimia de iHíu. \ 
dtvrein di- 25 dr febrero de iX-j y 1 2 de OCtUÍwre de 1S6.3: y 
totllg e| nii-ttM ít-rn 't'arri! fin- li;i:i - ferido a 1 Cenital Argentino, 
ícífiirí convento ce'eltr.uii ■ eti i.< «ndre» por ios respectivo* d|fec- 
1. !: -. rijjhdiád^ i">r de--;vii> deJ T, lv iiaaonal de 11 de '-itero 
ík? i%ró; la contpañfci aetora sé coiisidera exceptuada del iiri- 
puerto di* cotii riínici-'-n pagado, siendo v*¡t la razón p"r la citai 
i!r'M,.tid. la devi^sieiMii de SU illij n <ile. 

!■"] señor l'roatr¿dof Ktseal contesta ¡a ivntatida a te, jo 
rejir-iii'---n-?ii r! e-sCr¡to de Í-. «1. ]i**r e! cual califica .le preten- 
dida i:i ^StijHeract^'n de íiiipuesta invocada p,-r la enmpañi-i 
j r 1 cjiie ¡u'ídjo de referinne: prr<' rtfoniieieniló, nmin ré- 
, ..t,, l t sfí.giiiílíi [pie las atad;!* W\v$ di- la l'nnineia de tític- 
n<>- Vires aeordarón éii n-álitiad a! í^rrottirri! del X'nrtL- d.- tíife 
v - Aires ex"iier:iei«iíi di- ittiptie«t«'is pur t-1 Jennino »U- 50 años, 
1 , iHddííñtc 0,ife a! (\difuar d % - prelettdi'ki la evmeríit'íi'm de §111- 
l'iu'-tdí ipii* invoca ! a aiinpañia ;i i^ra, se refiere a la deinosi 
traaori ru hace - n se^iiitjia, rsílíitiva a (¡tie'íti fniNin.i o-nipaíiía 
;i>. : i. Ir iiivficar privilt^ii^ y L'Nendime* de i»na, (U'-apari-idda 

■ I Cl -.TI' 1 líítjU, 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Í81 

Ki acto jurídico <|(te riwtiiyn H dé£H*tií del n de ciíér ■ de 
iSirp t r;i un conven i» privado celebrado cu l.*inchv*- entre; 
directores ile lo*. Ferrocarriles Central Argentino } del \"nne 
tic Buenos Aire-, en virtud del ctiál la línea dé piste úliimo ferro-* 
carril con t< k1:i» sus estaciones, ÍiJÜcstran'za% tren rodante etc.. 
qiudal-a incorporada a ta del ferrocarril Ctntraí Argentina ; \ 
-i el I". K. nacional alfolió e-e (Sniiveítió, fué >in dud . para, de- 
clarar, cotilo declara por él ártículó <|úe en virtud di- esa in 
corporación, la línea del Ferrocarril Central Argentino con i"- 
ilas sus estaciones, «¡nedaba -ujeta a la jurisdicción de la XacíoU. 

Vo sr eoiineen las condiciones de esta hiiY>rporac|ori oüe, 
lo-; contratantes reservaron, y lo único que i! decreto evidencia, 
es la desaparición del ferrocarril N'orte de Um-uo- Vires cúV'a 
jjcrsi meria jurídica .(titila de hecho anulada por 1:i al)- "vioii 
del Central Argentino 

I\l decreto íib dice una palabra de lo* prlHítógios y e\eu 
ciones de que gozaki el ferrocarril Norte tic Unenos Aires, \ 
en este caso, me parece evidente que líílns se lian extinguido c««ti 
la desaparición de la persona jurídica que de jifias grMEaíx^ SO- 
hic tfi<l<> citando id poder f(iu- sucedió al que rejíre^entíil^i 
soberanía c|tic lo concedió, no lia hiteryeniflb absolut; nu n!.- < ;i 
el acto: mientra* que el I*. K. que din é,| decreto aprobatorio no 
lia díclip una sida palabra de tales ptfvilejjjj?¿>s y exetu-ioiies, 

Almra bien, yo opino que, para que -e hubieran podido 
transferir al ferrocarril Cintra! Argentino, los privilegios y 
e\ctieiones de i|ite gozaba el ferrocarril del Norte di* Buenos: 
Aire*;, hubiera sido necesaria una ley del ! lonnrabU t'<tngréS<i 
(le ta X ación, o sea. el finteo poder qúe puede tUiqjoner di- !os 
recurso- de ta Nación, y qtk- más directanlénic rcprc-cntc la 
sobéranta popular. 

Considero por eso, tjue es perfeetatueiile viable la dcíeu-a 
hecha i«»r el señor É*i*ícitmd6í riscal qiie. mprcaénta i ;i e! caso 
a la Nación (dccretib de (si. ~- > fotntnlada de acUérdo *""t> la- 
cotisideraeiriue- aducida- por el ex Procurador Oivra! de !a 
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Vi* muí. dolí jttíw t'-'Ui. "i tí] «It i. nu il ■ jik- >A>n i i> V> ifcü 
t ^j»,.,*:, nii- .nlmiMÍ-:' :i!Ív** ^regatto: y cwitmic«Í*i <!«• ¡lite" H 
ferrocarril LYmia! Avyi-nttiio m fea |'-<li.I«» -tu tina jei <U-I H» 
„ t .r: t IiK' lV»uííivsH. 4c la Maciort. ítU* autoriza.'*- ¡a mni-ím iin i. 
-M^jipt ir lás i'M'ti ioim - .k <)tti- goaaHa ti ferrocarril 4rl Vori»- 
ílt- Bueno* \trr-, .;«.-■ -r.l.nias [> >r h Ix^laMíra <k la Pro-im-i:. 
(te liittíp»* \n-i>. {k|u a En ctwtcHuiíiíi ile tp&. t&Ff**™ J*»e«*e 
riv^-ar riíis n>i-.ma- oxciil-iuius para ílfcmanílát la 'i' -" 
del íinptMtíf <& í'"tiinlniriÚ!i lh recta -u> que se trata 

St-na tu ivnlaiL >!<:i\ .-\t ra< almario, <]ttr MhwHilo í' «•* 

1 .Tanta de mi K-i:«do ^RüílNí« of&Tgad" una iexeñrií t*ri 

viiegío a uti;i empru.-sa ferroviaria, &tí» pudirn», -in antu-'K-ui -le 
la subrrania ¡ji¡e ha -ikvdi-ío a la ¡irinn r.i. enajenar valida 
tneíHt 1 mi umv.to, li mi-nia exención o iiriuK'tíi". jirescin 
dtendu asi «ti ali- 'im.. del tutfrü ¡hhIit u-3 HnwinihY C-n¿fi - 
cu el c$WA > : 'if ¡<odr<:i autorizar la! .■nnjiiiaoi-u. t«M í i^í :> 
nn;.ni"-tn- ) t,vur-.-- tjg la Nación 

I.a misma a«'t<ir¿: lia rL-eonivid»' la iu*t.v-ida<l ■!«■ una ley 
fíí-1 I iiMíuraliU- Cí«!&t*SO, j ara realizar una «imple íu*í wti áe ¿i 
Mtinitañia. éon la ili'i ferrocarril fíiu-tit •> «(fea y R^snio. man 
do ivtti» \ obtuvo (a le} 'Ht'ij. |>or !a cual -«* amoriz . , v 
jlitl.M-iiin de ainUa- cnnipañia- cu una sola i-nipt r- 1, lia jo ía 
'íiim:i> it.mnn (!c Compañía del Ferrocarril Central \ri^mni.. 
(arftíiiki t.-' tk la m¡«;ua ley. fójás 83 f« mieda-ido t,,tín ' 

¡es íiiMreclltss, ff¡u,iqüicía$, qbí¡gp,cíqtt€á % ^rrivatuene*.. ítimis 
tritio l*H favor y a canjo de la> d¡íenntr« O mipantap <>i'ii-nni->- 
¡vor !ns cwtra;Íws 'Ir i-oinv.-jón. leyes j; decreta- nai-»<nale- y 
¡»rnvinL-ia!i'>, ni cnanto m& *?aiípaí¡Me <'U tliíííftS y <¡«' 

■ - ([tu- le ^<m rrú-rtiit!-. t-U'.. etc < Aniaiín .1. . fá, n i.v 

Almra Kirn. al lnahlar la ley <!<• lirivclu»- y traii'|tikíaj9 
rtÍH-i'f rsjtn^amnvi' a lm ttrtvtitoj y ffflftqtátfaji r^ecrh ( 
).!fr.:t itbiiMiiilití hóf fa- cuiiijiarna- en -11- éoñt tiltil 'lf í*> i uiv 
sií.o;rt, j eyiikiitetnejftte nu lia podido reft-nr^-. eottio Sti M&fcue 
t ' ; ,':im:'. ;; !; > iM^uMoiu -i «ii! t\*rr.»,arr¡l <i«* llnnn- \?t< - < 
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Sítil l*YnKm<l<<. <(1H* jiri-'cinlt- llliUrf ;n!ijuiri(lu. >;i ia k*y <k 
ijijf mi' in'iijiti. un lutiuñoiui ¡•it|iut*r¡i a cfícfco íerr^warrifii y \a que 
i «i -L-via finHL-!t¡l>!c i|tii- i--i¡i k-y del íioiiitralíle Gti^rrsn se 
•i fintT.i a una uan-l\niK'ki di- ¡jrivik«¡»~ > i-xnidrmi-s que <*! 
i:m h.il>i;i ;m1onz;iiK 

\ii ptltlivitíItK; Irtlfí. invocar la ri>m]iañia adora, la iXi'ti 
riun ( |r ¡ñlIHieslü acvrdaiia l«>r hi ¡>nn-i?id:i al K'rr«H-;i'T¡l <lr 
!1u< iki> Airi - - ¡i San l-'rniaii'l". j i'íio< «ntrand'w vmHilo c« »tl 
i \icvji i>' pln/m (le .¡ti :ií"". por el v'iüil la mi-ma m impar í.i fin* 
txc<*l>ttiml;i de iim»t<--to. ¡* fr-i^Nc^tc. a mi juicio, d redin/o kr 

A ¡netfti) cié «aiíia VréVtüs roii-iik-radoncs. vniu ¡»u;.1hmii.- 
por Ja -iíimiam:t. 

Lu? geftíjfys »'ot::tk--. (liK-li'it- Snívai y tii'jma dijeron 
»c adherían al «mu f hTti'vdfiit ^ dd srfuir vufal iWior Za*iioh 
v fvtn^iik'i-sii'tiilK^ O'üvtírtlnttífes dr! voln del -efioi- vfjcal ilncid*" 
Stiiilíosa. 

Om !<• une n*n:iino d arlo, tjittílando acordada la -ijítiii'til:' 
scmr'KÍa. Saivut, - .Vrííí-V/.wí. /.i/»iW« (¡itjcitti, - 
Ame mi i A' /■'. Olmeda 

Ks etfpfa fié] del acuerdo une üUrS ¿íi 'a- pá.uar;- á 
.íl.í det liliro iiütuiTM JJ( fié Anurtlo- de la í&iiixh. Cá/uara Se- 
iiuinla de \petadoiu> rn ki C"i\ ¡1. — A'- / ; <>h'¡ctlo. 

s|-.NT l-Xl'IA 

Humos Aímí. Aros!" » de HB1 

Y \i>»H*: 

i'nr el mérito t|tH" otrece la volad -u ijte '[tu' i'i-nmr el 
■cuerdo qiie precede, sé confirma, con costa*, la «enu-ncia ggg 
iaiki. Kep. tos S$fW, - A'. M S'ahnl. - /Y/j'/v Sf'Mosa. — 
Ms4 ¡I. y.opU'ltr. . Iisn /;«!«<• <¡' : ih'nf. A ule m«: #< /*• 0/- 



Ru<-no& Aiirv Septiembre ;T de l -2J 

\ i,t»i* y o n^iíK-n-.ntio: 

. , ¡.-ti .•' ;.rr-«'ini' inicio la C'i«iu¡«ü¡;i del l ; i vrotvirrii (Jen 
; Vrgeniitta redama de! Gobierno Naeiunai la drvuliteiúti 
'-, - i ¡;a !e diez y siete mil etiátríwíéii^os m -venia y . mo' pesos 
, -i,u|ín U- fite |m}>íl&St : 94 en loá respivlH-us jlikii»- le :']-"< 
httú. a tíl.tifo di? i'*tntn!nifiim ierni"ria1 o -m-p<mdk!Ue al in- 
; .■, . 1 ;. tín tjiii se íírdls i-difieada la e^ei.-n keSÍn. por el 
• í:-.m-c.ir»t.ln -!i--iv el ,l<) de abril de i'i«>'> Whstíi $ 3 de 

. tditií de t'l<»7. fííthíi e.:a tVHímjit eíi 'jur ¡a demandan!. 1 se 
;.«•• igiú a la le) 5.> 1 5- 

Qñe l.-i C>-nip; ; úi¡i actota ha i:iv- «sido en tipd$*> de sti .U- 
:u.vida : «1 Ea era-tvi-'n de l-tda ei-iiint>iteu-ii acordada a ';i WM; 
; i* -:i del KerMearrit de Üuem» Aires y San Fernando ¡mr h 

■ i i i , iU Ü'uii f- Aire- en vMtui Wt\ ariicn'» ii del eou 
•■ iñ t-. na-t.in ije íeeha -le íelnvr.» de íS'u. morcado a 
irnémíi (fe 3m disirtleitií v n la> leve- prnvineiale- de -~ de jílflio 
ii, \ j; tú* juntó de 1S5.1: í> i c3 hesitó ile ¡tatuar rp^julo 
¡iw.tt¡tnrados a l;i empresa del Ferrocarril Central Argentino, la 
Une». ^tadüftít'S y demás bienes ilrl Ferrocarril del Xur.e ■i.- 
I|uentf¿ Aire-, ■ jtu- a >\\ ve/ era stkféior del c«im\-iimartó- pri- 
mitivo <1 i-ern -carril de liueiius Aire- y San l'Yrnandn. mor 
jtór^tón «¡prbjfeíla ;«>r de^etp del l'nder Kje$^tfvq ^adonal 
,]>■ 1 1 ule i-iíun* de i^j: f In disposición del anícntó 3." de la kv 

. ttiia! numero <mc, ;i juicio de la ilcinamlanie. om»..- 

i :,i Mil>-HtnK-ia a gtí f;iTi>r de esa' ^xeiíetúti <ic iint)uesti>s, 
' v.v >in rli>i-i iiHKvr. el irthunal iv «y rjijie la eiji]>rt-- i del 
\-\ "'•< -\< ri' :i Sv¡ I ; fniaitíí.» y snee^ira la del ferrocarril 

■ Nvrh <L- lai'-ii '- Vires se haüa'nan e^eutaá del !■-•<■ >¡i- 
v ui riíííiej ■■■in-- i(K*aíe? eii vinu'l dei e;p.ñVr***Q de iVonctísi^tit de- 



DI JUSTICIA Dt LA M ACION 



141 



ciara, sin i-inlviri;^. i[Hc -In-lia f r;nn [ii^ia m> ha r^lido enaie- 
■íar-r validann-nir y naii-mitt>i- a la O-mpatiia J-Yni>tarn! 
Gfcmral \ i ^*-iti hn> i-n ;tr-fiiei,a <u- una -an.iun legjslatftra ¿jtté; 
a-.nnncL' }fl ititMtijj y l»»ri¡m- "al haK.ir la ley < mimen i fajh¡2\ 
de iKitrlio- y franquicias ¡se pefiéíé i-xpn^anieute " 
t&Mí y jruiunúi lüg iv-neeiivamenu- fK* las líjilJitpiHti 

- sU* ¿traías cíte ciHinW.n y $¡ i leuu-nu-nU- mi !i¡, pmíi.l.i 
referirle, anuo lo sostiene d apelante, a ia< exencume- del 
PViT.Karri! & liueii"- Aires a San rVniatnlo. .[ne pretende 
haU-r adgiiMtio, £íi íjtté ít-y un mett^raii >iqmeia a <lu-h<> 
íermi-arril. v va une un M-na omeeliiUe une k '- v ^ lIu * 
noraft 0»ni¡rr-. m- refiriera a una iraH>íere:iei:i dt [távííegios 
v e^icioíMs 'l"e él nn lial'ia anh>ri¡tndn". 

tji-.i !a> ^íjtóJtiSKHí^ formulada- en la sentencia reeurn<la 
5C uinuniran. sin tíftlÉtígíj i- 11 l«ÍB"á 01,1 $ U ' M " *? l;i ,ii 'l ,0> ' 
éipíi legal de míe se trató y en íba íiiu> (}«¥ el ñ*U?r l.e:-i-ia- 
tivo íUVü CÍ1 VÍ^ít : <' sancionarla. 

ijm. ,¡ bien eí aiiicnln <k- la lev <<o6á >«■ presia t«ir »(i 
rclacTtün a íáeile* e. mftt^ítíiíéSi & a 0m de lí>do, &dw%Wc. 
(l .!t. onUi-mpla la Mlnan-n «le la empn-a «U-iiiainlanK- e-mo >n 
¿eso» de tó» diversa* emp^fé cuya í^fon iiicorp... 

cantiuM- sucesÍTÁiHííhfe? a su Oleína o ai -huma -le! !Yrr. «carril 
Buenos Aires y Rosario, y que en viviral ríe la íej cuya inteli- 
¿smeía se ha cuestionado, quedaban ftKtonwft*! •» la M\ ( 
tral Argentina. 

n«r. en efecti». prt-^in<ÍU'n.li. para «&$W claridad «i.- la 

reda;tado en lo* Üffifflm téronnos; "Sin perjuicio do la* 
dftfcáétones «le la ley $M enumerad eti 6] arííptdo anterior, 
.■«clan suputes toé* 0» p«bs; oUIÍ^cióíi^ »ra,u,ni. 
da. v -Mvámcur. rsisli-nu- (rijj fá>íor y a Sá#) <li' la.- rttferetir 

ám.pañi;„ i --■ («W ^»P iíftto ll 

propiedad del perrocatTÍl Central Ar^cnímo - 

, bué !a rfaá mn.icmal <k« (i«e se ha ptesc|»d«tó inoinen 
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Irtíietiiitntü con el íiu *U- aclarar el propósito subsstaiiQia! de la 
dLspo.-k:ón, ii sean tris palabra-: í'tibtÉii¡»U¡KS [njv '>•••' ftfcltpj*tiw 
dt- c6n*'«5Íptíi téjfcs y «k-rrrtos riaaotiíales ) ¡tros in«:h¡«- <mc a: 
.-■»n referente*"*, define cuáles non lu» di-ivdio* y (jbHjfaeíoiit** 
ejiya slíbsi^t;eitci<t reconoce !a lev, > >n cuntexió,, rél&Bsnado '.'un 
r! resto ilfi ;íi iic:ri<i. pone cii i-vidriK'ta '|iu- él li-yi-íadnr ¡ta 
quertfle iin; n clir 'pie la aj»rnli:u*««»n de. la íu>i«»n •!«* ■- ^isitíillás 
"le tas rjOs yranil«> vnipn'-.,- se im.'rptvia-c cqinp uim ilrti^jífi- 
cacinu 'ii 'a-. (.•<>iiiij-j(iiii's en que lialiía -ido concedido por la 
Marión o i*»* la* provincial <.■! dcrvclio de exnlntar diversas 
nütciutie! que acuialiHí'tHe Jornian la propiedad de ta- cii>pres»ts 
fusft>ttada>;, lia ¿jútí'rtóítí. pur-, «pie eii e;nla ramal ti Jiaflt; de ¡a 
línea ¡n"*rpo> 'íq hoy al -Mcth;i rléj l'Vn-oi-anil <Yn!ral \r- 
ii n'nv. i ii viiin-: ■ U- ta fu-ion con i*l Buenos Xur- v Kn-ariO 
•i ríe- fas ¡ucOrpOi .1.HU-- r.jt!'(í atiteni irmi-ntt- lialiia recibido cada 
lina ik- im:iv ciii¡iii'í;:- principa!».-*, se .onM-rvas.-ii \ i^t-nf t*- 
TíIíí otíÜgaernn^s j gravan enes inipm-Mo». cu las reíjiecti'Vas leve* 
.i» i-i un Hiic ., '"■ i-diK--, -.(niiariu- p,rH!l.itÍ\'ns y. enriv1:«!vann*'«i\ 
qtié Se- ii^iMin-, it-v, ;i t'nu!ih'-!i t-n Wi*nr !*»■—■ 'U-ríclio* y 1 1 :>ii'|ri. 
at-nr I ü"» a dichos cniiv-ionario* «■» !a- -recame* tv-;i»v;¡\ i>, 

<Jn, «-«ta iinteligeneta, q# es la 41»' di-riva del eo:He\tu 'li- 
la dUpi>-.: "ii siififc mas «•laraini'iilf ann ■!«■ la- m;uft !'»■«■ iC!oue> 
¡le los miembro- di ia (^>-iwcli\ T ít o iiuií-toti ai 1 1 í--*"- 11 ■ i hy 
«■n la Cámara í|é Diputado, de la Vcina y, i-íK-iiaí 'u-Ht-, de 
'a- palabra- vertida* p*)f lú$ señi m • i1|ptrtados !ÍtJt*n 5 I 'e.rn 
«■a ¡a sesión del de sej>tieníte cíe t l< i-., - ■•* dé> 
dttee, *in niniMiiia .¡mía, ijttó ;á> Wdi^aetwiies \ íras¡ ¡iií» : m~ ¡tk' 
i ; iv!.ira!-ui -'.ilt-i-unii s cr;a) 1 -taUi « iu;t> i-n ¡'a-* 'oiu't--ii !i«*- 
ilécihas ; i i"Uinaf)ia- aiyá^ lnu:t> haliíuii ad>j¡itnda- ;wí 1"- 
■ !"• fertíWítrri!**^ ffne 1 sé fti-¡Miiali:in. l-'n «*! nit"i d*- lii dl^ensiéíi 
li S,'i-!a!i\íi -r hHco ivíi-ri'in i:i 1111 pittal del l ; i mn-arríl déj t MU; 
di- f¡mn<>- \i*v-. a la íftiéa* d'ej ''.tan < \-<u- SatiíU-feaht>i a ta 
''lita di- Pilar y a otras «|iu* se haliia iffnndido t-n «■! -i-n-n;: dr¡ 
l'íri!i;t: Ai U'-nliiio, \ i'nya «.■.''ru-i'-init «nianal»a df ia'^ ;iro\in,;ias 
dfc ¡a-i-Ho- Airi's. Sania Fe y Córiluk'i : y >■ hkaí no «»• t i- ¡r>ii - 
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t.>iu/.:» ..uchif tí Hnfti Híil l'Vrn<«rnt .ir' Xuru« ifr Bueno* 
.\ .... .imÍm 'li carW 1¿ iin¡»..:l;,il. ¡a ik-dr <|iu ¡as li'lV- 

•'.■n/iíi- Kt: hü-icnm s^niena' [»»r vía tjjg ejeinplo y ¡tula v.e> 
.pu- ta W} 6flí*i en -n í.r(íttii(> .V" nnnHa Artera! 

iiníií: a tíi/Ja? las lineas <¡iu- áctuiittlieiíífe la-miiian al K-n" 
carril CV'.tral \ r^til iiif riHrc las ctialrs se rumia fe (18 F»*- 
rrtjcarríl ele mém íifes y la» l ; cnian<l'». i^is tarde 1-Vp.- 
c;*r¡-i- -■ " N-.i-U' >K- KiH-niis Aire?.. 

l¿ne !a ^ir.'im^iiiiK'ia de no liaU-r nifetti^ttí nir. sartenil 
lr-i^,:i\,i rpjc aii'-'- $0$ expre-amenlr ta iiKi'ií«»raca»n ¿íe la 
fin» (¿1 i-Yrr. -carril <M \>>ric a la mipn-sa «i.-l Cniirat Ar-ut 
lino \ '.i ee-ión de mi* privilegios " franquicias, no puede 
oeiiíe i ekn Mtia Mimpañia ¡fe*F»é" # sajjeion^da fá ley 
«iw. . ■ k<el#a* mMhti&Ütss tales di-rvelm-* y las »l>li^ieiimi-> 
cyífca-fívfá:', ha (laílr) <u a¿*óM«í& a la iucMH^raci -in >> íS^íAn 
■ le '!i'-"!'.;<- linras 

£j»e ; , por L-uiisi^ik-nK', al itmiIvit <-l irilmiial <: .¡ito (¡ip l'- 
rtvtirrvnn- ño puede linar vale* la exiiición de nnptt|sf^ aco> 
oMla íi'ti an^qeBOR? (a cntitpaíiía del PVrr.» "irril d.» l.-tc-mn 
Airé- San PYmando. lia a«iurariad» lo disptn-stn t -o *i ar- 
¿ículp v de la 1% nacional iminrm f*X>^ 

Éti va nu-riw -t- rrvtK-a la valencia ajxla.la. declarando^ 
< |ne ia Nación está ouügadn a devolver a la demandante la suma 
reclam ada «írt érfe Juicio.. F-agiicnsu ¡as cíwta* en el orden 
cansa.!-. .Wifi<|ne*- y devn."lvasL-, d&itóíufcí reponer^ cu el 
inUmai Hr mijívn loí f$oá éofre^rMÍéíííe| a ta partí- act.*a. 

A. BlíRMÜJO. NlCANOIl C. Wl. 

SOI.AK. — 1) E. Palacio ~ 
|(amú\ Mkmh.:*. 
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fÁLtOS DE LA CORTE SUPRIMA 



Dnn fytif Qptfiin&m coHtr,- tina M,ftitwl Ct>rt f k;<>¡,:, 
t c/'iM de fiMs. C&ntMkiii tie é^mfMcn^m 

Sumarla: \>> rxi-iaitiL. lugar fNj'li* iia n inip'ieüameiiU' emir 
venido para el aimplinuciHn de las o!»lij£;te¡onr*., delíc atr- 
niTv\ efí f't qué concierne :i la jurisdicción, a la corj'csjKiti- 
A-vwu- .il (iuiniL-rio tltl demandad" pu r aee:«>n personal 

Caso: üq explican la- piéi&á ^ígiií¿íjit¿s,i 



títiTAMi'v ¡.i:r. si;,\«<k rkocrn\i*iR ciívkrai, 

Buttio» Airci, Setiembre ü3 de HCJ 

Suprema Corle I 

Di-ii laii- [Stítiimgtiez demandó al doctor Manuci Cur-Ii- 
V¡Ólft por i-otiru de '0éij$ v daños y ¡jerjjiitios ante ¿1 Jui^do 
<3ivil j Comercial ¿la la ein (la 1 de Corriente-, pidió «'• át*- 
niaiidadu fitfese nimio en -ir domicilio, en la C%*i*kÍ dé la Na 
ción. 

Culi motivo de e-la citación, id dítótcif Górdiviola planteó 
ante el Juez < U- r.' Instancia cu lo Civil de -u domicilio, rmi- 
tienda de competeneiii con el de Corriente-, sosteniendo íiíiie 
sólo podia ser demandado eri Unenos Aire-, por ser aquí -n do- 
'licili.i y atento ., que la iniciad,! era una acción per -««nal. 

Aceptarla por el Juez de !;i Capital de la Nación la petkinn 
riel demandado, miedó indiada ta contienda de competencia C|CÉ 
los Jueces elevan a resolución de V. 1\. 

Kl actor Domínguez -u-nene ♦ í ut« e! demandado le con ti r- 
n el ifinndato o encargo de arrendar un campo en la provincia 
de C"rrume- y tjne, en ejercicio de tal comisión, hizo gaítos v 
müVí-' perjuicio- ,-;;\u pago eprte*ponde al doctor CordivioLi, 
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Creo, «¡tie. yWniíí /iftvV lia justificado nía atirmaeione- con 
I;. Dirres'iom Uncía agregada. 

^ sea qü¡É se iraie ttol efcn'ieio de im maiti!.n*i ,> de una 
locación ilc x'rvicio*. cuy*. \>;i>¿ti <v demanda. (•> cien.- t -s que. l:t 
i'¡fiitci<'.n de! rf)iiir:ttri iw ha podido ni puede eíc^tttar^ eii "ira 
(«arte oiu- en Corrientes. 

Iv. por lo (tanto. aplicaUi- el articulo del Código de 
Procedimiento* ttó la Cnpúnl. en cuanto decide míe. cuando se 
ejerciten acciones personales, es juez i-oni] tétente ti del lugar 
convenid > ¡ ala e! cui]i|iliinientn de la obligación, regla confonhe 
,-on éí principio adoptado ¡»or el Código Civil en ¡i, 5 :»riieulos 
121 1 a ui v 

Opino, en consecuencia, míe corres; tonde derruir' esta con- 
tienda en favor de la competencia del Juez de Ciirrtéiitiéfsi 

/«.<é Xk 'ltís Maticnzo. 



PAU.O I.A COKTK Sri'RKMA 

Butnoi Airea. SeptttmbM íft de 10C2 

¿\tttW3 y vistos- Los ¡le roniii-mb fie competencia en ¡re un 
}wz de i." Instancia en lo Civil de la Capital y otro de ?a ciu- 
dad de Corrientes p:ir;i conocer del juicio por cobro de pesos 
iniciado por don l.nis Domínguez cnntni el docto-- Manuel Cor- 
uiviola. v 

Considerando: 

One y,i demanda tiende a obtener el pago "de la cantidad 
de tires mil pesos moneda nacional y ijne comprenden los gas- 
tos y iiiejoras realizadas y daños y perjuicio* qtíe sti actitud me 
ocasiona por las circunstancias expresada-*" í tojas j i * del ex- 
pediente seguido en Corrientes i. 
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(Jiu- <■<> .i¡-in>v contrato al^MJíü re*p«vt<- fa • H*npa<iUTÍ 
rjue; ix$&ñ dtcc l! ,!<.■;.'!■ ñu* autorizado .t tomar ¡wr mi«mo 
i- tra entrar a poseer ej urrvno y realizar !a- mejoras j iri-n» 
ciut- redama. 

Que tu Tale» rircuirstariei a* no ptied»- deeir«e iim- e\isrn *m 
li'y.ir i \p]iL'Tta <i ii'p'iett amenté omvemdw para -'I e"niplmii--i> 
¡tt ías ubliifaeioTio.- y e> finc-arwi au-nern- en lo que 'bncier- 
lie a la jiirisdieeion a ¡a cwreépotidicnté al domirilio iM tleníaiti 
dado pbr acc i ón pérsonnl i l'al'os. tumo i„*4, pagina 105 ■ 

IW ello, oído el señor l^nKiirador < í enera!, se decía i - 
conipetencta de] señor Jiiéa do la Capital para conocer de esta 
ratina y eñ consteiiench remítanmele 1"> autos, deltíéndó rep.- 
nerse ente el ñ'itsmó ios >t-H< dando el urresponrlieire ivisn 
,.l señor Jlíei de 1 a provincia de Corriente^. 

A. lIllKMCJO, Xh'ANOR t't. IH\l. 

Soi,.\K, — l». I*. PÁfc¿VC:íb — 
RAMÓN MKNIiKZ 



Sttmirfio; No procede la acci^ri reiviudieatoj-ia en 1 caáft en 
qué ei demandado aeíedita mi dominio, presentando ;m tí 
tnln comprobatorio de una posesión do treinta y do> ano. 
de |me{arí?e la di-manda. 

('<i,i > ],m r- pilcan (as piezas Hirientes : 
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-: \fi-\m hí:¡. >i.\-«>k jií'ííjí n:i'i:«.\j, 

Li Wat», Ahrit (i 4v :i 

Y vistos: eMi ¡HH H> m j;iih!i' pO,r v\ 1'Ím'h Naeiunal »'uiiir,t 
<it>ii (¡OSC \ Hl¡ioni t -(ilirr l'rivindii iiciúli «1c* do- t fífCCIOflCS du 
tierra -imadas en ta Ivn-enada. ron un tola! de tjtóz > octki hec 
"área*. cirKui-tDa y ocho área*, mftitig eemiaiea» y -eterna 5 
cinco decímetro*, del cjite resulta : 

Primero: (Jin eli >*S de noviembre de 10,17 <£\ IWnradoi 
l-'i.-eal de sección sr presentó fundando la acción en lo- sk'niea- 
leí hechos y consideraciones: <n Decreto del (vjeciitivo Nació 
i-a! (le lo de jldio de 1017 ordenando la iniciación -leí juicio: 
í't Dominio privado y eminente que lia ejercido el Gobierno 
Provincial de Hiiemt- Aires, realizando $<¿ttis de propietario, 
tales tiáfib líate* iteclia mensurar en i&m y ejecutado oilFqs 
avíos qne ini|<oriab:tn íitianzar el dominio fiscal: í) Ley de 
mero 11 de 1S07 medíanle la eua! la Legislatura Provincial de- 
cían» inendjeitaWtó los terrenos de la isla, en cuyo caso no 
«r:ni Mt-a-ptibles de presripción ; d \ Ley nacional número 
44.V' y ley provincial de 1." de octubre de mkm aprobatorias de 
Ki vvtH:; hedía \>»r la Provincia de linetio- Aires al f.ohiefno 
de la Nación del Pnertó de fia Plata, el $m iormuba pane in 
legrant* de aqinlh. habiendo-e e-tahleeido en el contrato "que 
vi hecho de la cesión dei PtICrto no suponía el reconocimiento 
comó de ].ronitdad privada de lo- terreno- eNÍ-1ef)te- en pu|er 
de los iHiriicidares sin lítu'o legal y. [mu- el eontrario. la Provin- 
cia transferia a la Nación todos loa privilegio», clcftcboi y ac 
clones pata hacerlos valer en sn oportunidad": c) Finida mi 
.Vyc'h. ,ii los articíitíH! J4-1?. $>S& 4" «5 #fV -~5 S - 

_ M1 s v --4¿o del O-digd Civil y lerniina pidiendo *e hgg t 
¡nyar a ia demanda con COSÍOS > cosías prnce-aie-, 

Segíintífi: Qlif corrido tra-!;.do de la demanda, ella se 
o-ris- .-ñ por don-Jó^ V-.h^ni. tpñúi) l*ra jiedir ¿ti r.-- 
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< ji;i/.- -pie: i hérgk-ildo !i| .hvhiji tjiu- « t - intuirá del dt'.lllinjii, <•* 
¡te. f-.i'iit haber adquirido i"--t*\ así O'Tii" rainliH-n hal^r tenido 
J,i jH!s,-wi,',ti. circunstancia ota última >< «lirr la que guarda 
tei&in t*¡ repre>ewante del l-'Uco. [imuandn-i' ;i e\pre¡¡ai! (j;v 1 1 
tierra nv'amada fue comprada j* «r ta \ ación a la l'roxmeia 

■ Hcitiíi r-tv il tiinlo invocado dejaría cableado que 
destejió* iie\ l ; i-c(. Nacional -im i-- i-ttiTt-.p.-nd¡emr- a uu\n 

in;n !¿í- -r. t - decir, que jtii ríi* un den-clin a la ^b'sííHÍs jS¡tU 
n» l.i : .i .-i -ii 'ii misma. 

lo <liiu;t-. el actor 11 . individualiza ta tierra deman- 
dada, Kl rtscü Xacimnl nunca tuvo la pi^esinn di- |a;g l rt rr;i ^ 
• •copada* gpr \ i»i|»; i ni. quién es -ueesor al>soU:in de tu- drr.vhti-» 

- >>- de tos otorgantes de i"- ckiátioentos que M-miipain. 

re^Ct • di- Sa -efunda íraiviini minci- -nada en ¡a denK.mh : f 
en ihiaitto ;i l;i primera fracción b lia adquirid*, en propiedad 
j * -r * ¡v^ermei >n üeintenana- 

ReífJilt^ di- extende rse en en insidrraeinne-. dirigidas a in 
v.,' il;ir c»l'>s t mida mentí >» de hecho y de den-clin di' In demáti 
.t.¡ y ftmd.iudñse en '¡os sriícnlos i.í.í.í, i-i^i. 2^%. i.íii, -\"^4- 
inciso 7.". 4015 del (.Y'dign Civil, termina pidiendo el techa/" 

■ v aquella* por lial>er*e operado la pre-eripción <*ii \i f üi<l di- ! 1 
¡ ■<.-.(.'. i n tífi treinta afins, todo con especial condenación én eo*- 
¡,h. Atffeff.i ¡mc en «,-tianti » a la primer,-» íraeviñn a que -c ye- 

fi 1 |;< díjitiandíi éxistfe /f/í.í pi iit{fili i.\ cOitlÓ puede Vi l>r 1 11 ííj 

cairsa -Cgüfcla íííite la secrfetariíi ponTOuge de eajtc Jiiz.v, r; *'I ,f ¡ M, i" 
i! Fiscíí Xariiiil ^íi'ra t-1 <k-tiiatiíladit fnir tviviiidicaci'>ii >. a-i, 
Op^inc t irvtua'n ¿síjj dctcnsíi. 

Y. ' it,.; (Jta- n fojíiJ» .17 ( ; t l'r-ftirad»r Kísc^l i.i;fiiif:.- 
f|iu- pi>r im erro- invo'initario -e lia i'neSttlflo en e>ta demaiuta 
¡ i pr -nera ñvaa-iúii i-oiiipue-la de iitiin.a- luviáiva-, eit-., iju^ 
i -talr t va o reprendida en i ! juicio ¡nteíado con aiUrPiindri.! 
rOiltra v) deniandado por h secretaría Poiir*íll^, eiTOÍ del nal 
■i- ii.i < üt'f .ittt» al leer la contestaci' >n di- la dmianda y c nj.-!' 
ar \kí .-.t'i-iattcia, dé $tób? expeilienfe, por ln que ifmifá h 
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m^rütc tiéhiiiniiü ¡> la M^unda fracción de do- luviaiva-, o Vu- 
ta y aiíttvn airas. cincuenta ivmiárea-. ¡día en l "amln.vr.'» ; - i 
Ve la íMífe I.íiiut- 

Cuarto: Que recibida !a caiisa a pinn-lia, se ;«r..únio ! .i or. 
;fu"i.!a a foja ochenta, j habiendo la- pane- alegado 
me*»*», líi ean-a tjíífecltS ü-ta para defijiii iva. 

V* eon-idevntdn : 

i ! fjno tal eoíífib la fífiS se ÍÜ trabado y n-duoida la iU- 
iiiaii j.i. h forma manifestada por el actor, ¿s d&ÉÍir, a la -ola 
íiaecvn número _' i Cambacero i est^krse cu primer 

iayar cí derecho «pie SB ejerce l l,ir >' a '\ w «'""l'— 
'a<|n por el dr-mandado. Hu e ferio, i-sic dtCtíj i|in- él ítótüí no 
la tenido nunca la pose-d-'m del terreno í(i(e « reivin- 
dica rr.|UÍ-il" indopcii*aMe para 'i lu ' pBOOsSjNpj^? la ac- 
ción tín4Wpa, A-i i-I Sftíeífl*» _*7?* í¿«?S Có.iigo Civil 
tíiíje -i v el propiwario <|iu- lia perdido la posesión Ja re 
llama v reivindica onim ai|Ue] *|iie se encuentra en posedón 
ella: v es indudable. t\i\i¡ -i no se lia tenido no se ¡uiedc per- 
itfc*. Pero si liíjsn es cierto esto, no ln es menos que el propic 
larin tmé -e halle en isla situación puede invocar U>s derechos 
üe -ii :.ntece-or. y obrar como prth »rat*ir ifi irm smiw l^rtKtlIOí 
2503, 2774 y 1444 Código Cníl 1 y porque ademó?, i>o¡- 
J tricni-i 1 ." íle la Vy 44.V» apriimria del contrato tic trans 
:Vrcn i;> del I 'licito de esta ciudad, -e transtu-reii a é-la. Iodos 
ios liér^cniis \ acciones t^tie lenia la vendedora, para ijtte lo* pu- 
diera ejercer citando b> creyere conveniente. Kl ilérechó, pite-, 
vw ejemtíí él actor, es procedente^ 

i: , (jur coinra el titnlit invocado [Mir el aciur. so présenla 
otro jkt él (trinan- latí-» it^re^dn a fs. -'4- y 1' "' ^ $0®** 
i jiíe en ¿3 íU- enero de 1914 el demanda 1 lo \ o! pon i eoinpró ¡i 
don Juan. d*m Aw^it > li»ña Margarita /.idiieia 1111 lerrtno 
paníad 1 en Canikaceres compuesto de catorce mi! novecifiilo^ 
iHíVéntí) y nueve metros, doce decímetro» cuadrailo*. lindando 
cun !a íiicesion de dmi Anioniim Canil iace'v-, con don j[>f»itH«gfi 
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V'itcÍKH. ^-"<>;i (Ion ¡'"iiin^T Rtcalde y con |;i caite k- i i ■•- 
/ :-.». • i ;< . i.n-f-jíttu ir'' H ¡írniHiíl>j'ií j.n¡- íial« r ~ i » !■ ■ . L ■ - - ¡ : » s — =« » 1 ■ ■ 
. :mrt'«. iii • Ih'!VÍ(-m< d< -u> pádt*ci don Juan ¡£td»ifeta \ iÍ*>« 

liiíirgaritu Criuceoj .-rgün e»«n>»a dé la respectiva diX'íre'fáttíniíi 
ri Ik i.i' ;.-iMi1iirn P--li"M miada. \ ftfjiü- i'í está agregada OtKI 
v ritm a jñijjíitía nuntíante la cual i*! n«>ml-radn dpii jiiaij /i!Í»ii-"\ 
« 'iiipv. r ni ao de jttttitj d<- ¡$S8sj¡ el ¡iuiiüfclílc de tvíViviu-ia tran- 
firand^le el v^ndédíir, tiqp Jüaqttfii Irigoyeo ÍKjdfis -n- dérc 
¡ : iip- p<tst'-'ii:-"¿ los átales ¡i¡>:nTa'n. ad'-nia», ni:i'!' ¡n>r un* 
mi t* n ^lunaria de i-ityi jfibrMenüíií,* in-iruye i- Uríli 

moníñ ¡¿gregaria .1 foja> veinte. 

¿.lis ¿fieaa el tíílllq n-!arK'iiaii»t para &hr$$íün?.v$!L' al de ; 
fieiprl de este, emana ¿leí doiuiiito eminente i[U« ¡sobre h 
tierra e|éreia v ln Provincia de l&téuiíí (Vires qtíe traMnite a la 1 
N'acióñ torios Iris dereeli--- qiié sóí*ii* la interna en mayor 
eMen-i-'m térfth, ""sin p^rjmdi) de le^rin-n- derecho-. tlv 
terecos*' ni:', inc. 7#s /í«rc del contrato de ad-|n¡-u'iiü< 
del t'uuini. es decir, ¡ue los [oriiiuíare- íjtíe denuie-itren tene r 
legttíinl? i'úxtM de i.i tierra cjtie chipan dentro de la /una >¡nc 
comprende la ¿región, e*mnati amparado- por la di^Kiíícióti le- 
ga] filad i, fMtnu va lia uiiidn • •)» n Itmidad el ¡iiúaít'fipto de de- 
clararlo cu otro- litigio- -i-inr tanti's al actual r juicio de l,tiiH>U- 
sin cbiítra rl Fisco ¡«ir :eivitidicaci"*in . Kxaminad'i ('i tunlfi 
prese* dado p r el demandado; si- o»inpn»-ki. ¿ri tuit* U¿ii.i J.oa 
(¡iiíri tii^tvt-ti vendió ri don J 1 »-'" ^'d'ielu en jo de iunio d 
1SS5. aine el eseriliíaiTO de esta ciudad doíi jo^é A. :>■■/. un 
ni* nti- de alainii- v siiii'r- ¡[iic m-upa un terreno de .(.v.'o im-. 
< é írétue por ,í t, 4«i ;nt-. de ¡ft/iido ma- <> iueno% deníro i... 
1 indi* tu- (íspre-aii. el cuíll o-rn-^pondia al veudi'dor ;*"»' 

íiabevío heolá - planlar a -11- i-xprnsa- pUr ¿1 luisñlri coaipmdor 
"diíjbjenHo e-(«dit ini p-^<-i m did ierreiio <|iiict>i y pi itirri- 
■niiiur ditianii' ntari-nia y siete año-, ¿01110 público y'n-*- 
"t.irio"; fe -l sitie e*ta p»*Si?sí-ptl a tittiJ*.' dr f j rt>f t irla ii>. -r instí 
rcü p»ir /n'iíí'ia. sute *'l M'ftor Tui'Z de 1 ' Itiftítncia de v*l& 
1 i n dad. mil iiiti" vi-noión .1 ■! señh'r ¿Vsvrite l'íscal v -• áiu ■ 
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í lim ¡"1" Ml< > de 1! de ágV&t'P' <K liB?»» 1 1 atl -iTl ¡ A 1 > 

en toja en el que sie declara qtie *e 1t:i justificado que 
*Zv.t.'.:;.. ha pnscido quieta v paertuvtmemi- ;i til ttiii ( /t- (fjK$o 
el ¿tj'f ?!■< antes i-\iMc-aií t'". e\p.'dki:: ¡ ijut hH pr .nyolútado 
¡por t'*iT!Uira .Ir jj de agosto ik- 1^5. itnte el mi-sm i escribam» 
„■ '['u'..' 1 . 1 qué 'tiá succ5Ó'rc.s de Xii.ii-'i;) ívridierrtn a José Voj 
ppni. b propiedad nt supftj. \mr e»er¡turn de ü.í de enero de 
un 4, pasada mu- el escrilruio de ésta ciiftkd don Tenias 15. 
I' - ,.;, T...Í. 1, ]n¿ tvsliiuuniiis referidos, -t- liaban in- -ri|*tt»- 
til e! jKej^'síío de la 1'rupiedad. Si liíen el titulo de! demandad.» 
emana de una información levantada juna acreditar h posón >n 
ticintennria, y, que estas informan" mes *e aprueban t il cHanta 
/:<í íHrtíM- ;w (l&eeito, ya que son de carácter voluntario y que 
no ¡n eniene parte alguna que contradiga »• úntete lo contrario 
de 3n qiu- se pretendí-, no lo es lUchciS, que en autos no !-e lia 
i¡i-niu^!ra¿«i (pie e-a información fuera apócrifa, ya porque el 
íctor hubiera ejercido sobre la cosa actos posesorios durante 
el periodo que comprende la pretendida información, o ya |»or 
• ; r v f<miüCÍi;iiirnt«p que hubiere liedlo el ponedor, de mi dere- 
cÜci.i péfp ni una ni otra cosa se lia probado cu este juicio para 
derruir la prueba que ese testimonio arroja. V es de hactr 
«otar que ese titulo míe produce sus efectos contra torceros., 
art >?r T . Cód. Civil) data fiel año 1SS5, es decir de treinta V 
do* anos antes de iniciada est¡t demanda, lo que demostraría ele 
una manera acallada, que si k información 1111 fuera eficaz, e! 
t%*ho dt- la posesión, a títtílp de dueño y señor de h cosa; ha* 
lata por. lu mellos corrido desde aquella fecha hasta \?. deman- 
da, y Mificiente por lo tanto, para dar por adquirido é) dpmiriip 
íur la prescripción del derecho dt- los anteriores propietarios, 
;, acuerdo con lo dispue-to en el ariieulu 4015 C C. 

5: 1 Que los acidé invocados por el actor como liiu rmpti 
eos de la prescripción, tale- Cpinb ta mensura particular que 
mandó levantar el Gobierno de la Provincia, y el decreto del 
mismo, de _'4 de febrero de i'KU ( fs. 571. invitando a los po- 

*n i'i- ri - de fierra* fiscales a solicitarlas en arrendamiento, no 



£ S3 FAI UJS Uü LA COtTÍ SUPRIMA 

eolt*títuyt¡ un aetí> interrnptivt) de |;i piVM'n¡'eii'tii — ítitc < n 
e ;r ca>o ~e luittri.i ya operado el año 1^5: - ■miin ln lia dtelí ■ 
Fü Corte í-npivni.i en «tiro litigio seguirlo imtv las mientas par. 
te*, > ■ »|ij>ortariij %npstrjjí el mmnfts tíc h \xi$Gmíw? fote 
e.i¡ rji ■ f tc <iM('»'i.í É mi> ha-la para vun*ervar eternamente la p<i- 
-i" ni 'ttattíUl ofcfcó la tiene materialmente y ron el nti*nií> 
mUttths p> ¿iniriirii, como vn i*l caso [ifesetjittí, niir -i> ac redi ta (■-•n 
la» esCüitttfjiS eviniinada-. o uti -llorada-. Udpníás, con la-* (Je- 
cutráettínt;.* de Iuü iiísligíís i(Mf ! 11 di-ptie»to i-n e»ia cania. 

.1. 1 ijm; síertdü. pues, eficaz ¡«a va arredilar ui duníiníií 
tcl tuni rjtití >e reivindica, t i uttilu invocad" por el demandada 
Unaíogo «j qlie invocaron ln> -eñore- Unum-in, Sev%íé W9 
hi¡$o#,di* n-r imiit'.nii'm entura r! iinliii-nm «V fe Nación, ■ 
r|ue ta Corte Suprema declaro i-íi a/ jara eíjp^BCTlo al tle) dfe- 
Mandado í i|iu- aún nrmdo espreSa una •mpcríirie intiinr i|iie. 
ta reivindicada, comprende tmla la que *e llalla deni.ro íjc lo» 
lindero» ,jm- pe la nal Hneno, con el aditamento de qilc la* me- 
! '.ila» -i»n nía» nieiin» \ ipii* eunenerdan ron la- que -e cxme- 
»an ni ta i lema iv la. 1 ver plaiv - ihw rativu» de tuja» * > 171. la 
ateitm intentada no puede prosperar, atento nilemas. a lo <p<! 
é>"l¡it n> i- el articulo J7' >J del Código Civil. 

I'itr la- ron-ideraeioiie» míe preceden y definitivamente 
'iiütí;i o, N|!<*1 reelia/aiulo la demanda. Éáíi «r©5tits, (Articulo 
?2J Cml'go de I Wcdiimeni--» '. Nmiív]Ue»e <n e! original y 
i «] fíirortttititdaíl aivlvve>e. — C. Zv.aiia 



«ENTKNCn DÉ IíA CÁMAÍA ITUKRAI, 

U PliM. Octubre ¡1 4tliri\. 

Vistos, enn-ideraudo : 

El tKtiló préséntí(& ]»<r el ileinamladM es inríeetainente 
■ á'i-lo para aeriditnr sti doniitiin. La escritura tío fnjas kj. -i 
lien, en isaru*, Se ri íieie a nn innnte de »ai(te» y ;iT:ini- agredí 
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a (ton; ilinación «¡nr rl vemleilnr ha oU'ln en i n>>L'sii"»ii <irl Ierre- 
i!<i <jiiti*tn y j^dífitóittfétit<! < tu rain.- cuarenta y sfeté año-. c<.mo 
fi piiiilt.-u y notorio: y &¡glte <lieicii'!o :l totn¡nnaci.'ni "verifica 
t -ti't venta incluyendo en ella lodos lo* ilereelin-, ¡fu-i-simn * :i 
titnÍQ Ai* ditéSo qtie (iiiíatttc el término dicho íi:l ejen-idn quieta 
neamente". 

l'l tUwHi < riyhi.-il un se refiere, pM& &M\ lli """'H* 
vitnl,;;-;) ; ( | u-rn-no en i|ne a<jiiél t-Ma plantado, eireinistamias 
ijul- iwrulioran la información m-iutciiaria d¿? ("jíiv veinte. 

Hl ilt'pvho del demandado un c'*iá apoyado, rmonees. en 
una jirTTtl »:i testimonial dcst'arHítda, \h>v cnanto ésta «■> ''ontir- 
•ui loria del íitiftp exhibido y se halla fuertemente cnrrohnrada 
por el ínliHMH 1 (ir ts. 04 y las lm!t t;is de Í-. lió ;i 1 |S 

I'.ic t^iti- y 'íi- fundamento- se confirma, mu costas, la 
•'■nk'ntia apelada de foja- 101, y en éüáttto a fijÉ honorario,- 
Icl ■lri, i ',M r Molina, -e confirma ta rrguku'ióti de fojas o>¡ No- 
i.iíi<]ih--c v deHlé'i'asr, — . iiil»ni,t /.. l/irr<YKifj*.>. A' (<")'/</•) 

Buena» Aire*. Srptitmbr* 38 de 

\ isto- y considerando : 

l'or -11* fuht!atiient«» se confirma la 'enteiicfa apelada en 
la pan> 'I' 1 -* declara procedente la e\ee*.>ción ríe ^.ttó^Wj^itttt:' 
: veintenaria opuesta por el demandado, y -e la revoca en cnanto 
condena ;il í toliiiTim Nacional a! j&jg® fie las costas «leí Jtt%i«t 
eme deberán ser alionadas ñor su orden, atenta la nal lindeza 
■1l* la de ¡"en si 411c ha priv.|x-radn. \oiiíímu-e y dev.iclva-e al 
* rtl rtin.il de origeti atitc c|iiícn >e repondrá et papel en ln corres- 
pondiente. 

A. 1Ií:«mi:.io. ~ Nkanok (1, Mi. 
v St>i.\tt, — 1). It. PAi.Atia — 

Kamón MiM'tiz. 



% i ■ t \ S 

(\,n ff ■ U.i jíftiiiei-n # -ciitic- flirt- «I»- »>?! iv»vi*» - ii-tÉi. - .in 
ítífofe, la O.nr Siii»UMi:i no hí*. lugar a l.-i ffítiip fatíttáé \*& 
á 11 .\tn< ii>> > Mi-li. ni jnu-ii. -i.Un- calumnia?-, \«>v ¡i}i«i i*r *k« 
' i ¡>mj>ia i-xpM^ii-i.tu .Id nviirmitr t|W kl t)vd*tfal k -fm re 

- Urn> Hr> f- dcflt^Ttíria tfp) fuero ffellcfál CWtft'I !■■ jv.t::r'''n ' tíl 

jii-uccli'iu'iíi ílel hwiiráo esirMiflinari" «.U-i ariinitn i i t Vy 
.\,< r¡iu- -i- iiinT|nnii;i. al i'V^'if <] m ' ^ dt^fifW») -t-a ptfUfíirííi ! 

Refecho, ¡ífiyifcgí xfiifi.Vi) ítm>]a<l<> ell la OiU-tíuk 1 fl . t-ra 

* nio u ley na io. ai. 

Kn ln rui-tn i íc.-lia n/» vi llízf» llggftj; jg !a <|'" Í : ' I H,r 
! > M-ñ.»rr- fü^iíi Itw^ ni $ jnici" Kli:*> |. í'r-'ta cotiíR* h'ran- 
tlsca R «Ir Rig|íi «ilirv desáíopinicnto. i».»r ananvrt -v :-, -.r- 
¡ : ¡ía rs-it-uiini ríe M nnimntt- ¡|itc lo* t , »'«'"- C'ttc*t-¡«»wd«>¡£ 
¡ulitan Vístmúa I"- ifcitecíi©* tjcl sitli-lijcátafio eu 5 juteHt 
^tííjfo P'"' el omtni -m W;ttari'«, pitíp ivjji U>- i*«r 

«! «lertvU.. 0.1111:11 y }>*••'!•<»! y jai* ífi mi-uin ajni"- a! :vaii-M, 
t vtrn*»nlinarii> jura atitc la O-rti- Siiprnna : $gr^ttUf^ '' ,! ' 
, fófc hn k-.-la ¡nviK'ir el ariti'!t(>» iS «ir la t'"ii»t¡; 'k" 1 *H -'i 
fíi feeisíMíl Ni -an-a %]»i?riíÍfa 'K fo ¡Í1.H lígiíili --. qué ai 

n.i*ittt> .u- atiifMtya. 

í.«n qftítr» í: ' ,! ráiSp»> <Uvlam iri*jii^"wii%*iijt!t' .' r.v;ns" 
i ^ratirtííníífHJ U> itJicláiC-iiíti conmlui,. p.r el -i-íim J ; n ' l'a' 
■ i- M -<>n, nrthvitn-i.-, ilc H'U*?JK*S Aire-, rn el iiiii'i" ^SJttíiW.i , í i,, i* 
cí«U 0HÍ!|$flí>«» \":n: !»-'fM'Ti ^'iiir;- I lervv Sulti-n [!.¡ * -tVM. 
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-ftUtv ilt «aluja: i'U-utu, i-n r;i/i»ii i\v «|tii- ni la atl-a n*> *v 
■ L -Htji.. r.n-ii> 11 aknina -!■* ■.•arácicr tV-U-rni «nu- |.mdfcp?i auin- 
-ffiff i\ nenian fxii'aMhltnm i<> «K-l ftjtmtSp 14 ( h* la ícj -( s 

■.ilitü la -lII1l'!U-|,L É : jv '1»"al"ji>. L't.tlL. Inv ]rr'ilUM:l-Í:LlllÍi , Hlu> IV- 

UilivUfi ;i 'a íall;. di- ¡ht-i ou*ri:i. -r rnniciiiraii iv^'i ¡- - )«<r la- 
p 'trina- 'ic' imKViliinii'iilnj lena! y ;>..r la- ilis|ni-iciom'» 'Irl <h- 
nxlui ó<mM rcJa¡H*Jw a la -nU Wadun. cuya aplu-a. i-m & r\ 

í#ña ni ' %;.(■!■-;!. |,, ivcmv.. g$|fli I i.iKUv r! arlicu!-- í? ittc 

ín ¡nLTH ¡..iiailr, l.-y m'tm<v.> .;S, 



C*-í« í celia <n'1t<> -c ilffl;u*'i tu i lialn*r luga? al n-i-u -<» a <j«c 
i*i -fir ;r i 4 an;r".I'. 3 í_' <kt (.'■.< ¿te l'n irt rliiiiUMJl*»- la 
í'apiu". hi'-i'Li- i ii I"- aiñijs ^tfHÍhs t"' r ía mu ch '■». «le -luna 
!^;!¡.i \ !x«--:ií r li. -1: .«hh-iu^»». n-nu. <!->n I ít-rnnr- liiu • ! Icr- 
udulíi, en i'axm ¡Sé ifLU l-i jitrÍMiicciún apihtia «le la CnrU- 
Siijírwiiíi fía *kío iví»:a?nnitaila jio¡r !:i ley 4fR¡5 — :iri íctiíi>^ i 

; , 1,. - L |in- un O'nmrcn-le l# riviir K- inaplicaliilida*! <lc 

Vv < . í- - inri Sí¿j$ ; Í tpi* wr-a .-1 itiulo VI flc! tV„lijín líe 

:*r.-rr<i¡TU-i,t..- tiii h Oitiiia!. nmi|¡fic:i< fo. "in Jj^lle 
,...r v\ ¡lirtícitiii Úk ln ley jiftnmm i^p.l 



Ont íivlia tiíicí e hiím ittgftT a la í[«te|íi i!.'iK:-:i¡la ;>ht 

rlim S. 'Útí«¿i) l'i.-' , nt--*"H¡ vil aillos ota 'tuna María IV t*iu- 
iliu-i. - ■•■ <k alnju. por ii--nít:ir ili- la cx|Mtsiei->n -It-l 

iv*. 111 . ¡Uf la anuncia ajif'atla se Kaífta limitada 'i deparar 
■tiin |lt'iit£j«fíí( una a|n.!aci->ti ptív aptÍGíiaotí íle las Icyc- in-H-c- 
í-^tc^ ,¡ ;u . ,„. giti «fíK&tl el recurso L\tr:iHif1iiiarTi> jiarii ante l:'i 



I V, FALLOS P£ LA COMI SUPiKHA 

CcMfté y. Itlíis, [ioirqué la \v\ ¡ I ! J que f» deCU 

¡esítí nocida, es dr e;u tt'trr loeití, <» -ra, jxira 1;i i'a]iit;d \ *■ ., 
l4rM* n uinii.i'r- v ¡mr la htí&liu ajena ;tl Rvr.r-<» exiiin dnia- 
: según lo ui!i'r¿icI;t¡i)fi!U- rfehijéllM; 



Kti trv.v del ini»nn« S¡S dri-lan* Irien denegad» • M i*et , tiri*ii 
tic W!n» drduddu pur don Jaime . Wvra. liij-j. -.ilí; iund" in 
.!•!■ vención i'ii 1<* aiii"> ^ucie^r«ís de stt pádrc. doti pinte 
\ u'm.i, i»-* 1 riísnltar de hi \>m\mi vx\n^w'vn del nvur-euie. <i¡ie 
SíiS -;ir:iiirc(- i-t«i-liiuí-i^iiak> qii<* <U-*.-Ííi vulnerada-, no tiUT-ii 
imm\ida- J)pr ¿1 np..r[1IiiamfiHi' l i-- divir. atítCíf de ÍÍI ^eitteüeh 

v en w¡fí(íjcÍMli% que lialiiliiarati al inlmiial ,í <i>to a I^ajíin 
,¡arM- Sobre I.1S ou-p.'tu- federales efe aelli-nln COII la- ""Hii: - 
que ríj^feri íits i>r«nr<littttriitM>. circunstancia csetvoiá! patín la 
; rm-[-fii-m-ia ¿Q ivair-., om Sfíeg&i a 1«» di-; ,l <»'-t" V'»' el »í 
tfculti i | íe 'a ln iiúnn-r-i 4S. 



ten. ta ¿t&ffr» üvIki ik> >e hi/" Ui^nr a !a queja deducida 
por ttíHi.1 Lr.ituia IVtv de Sttaya, en el juicio qué sigue i-<»níra 
dón Alijainiiti \m. iftbrfi íal-iíiead..]! de doi-nmeii:.. y tetUa- 
ti va t!c tuta ta. cu ra/<'»ti íté que la «enleiííía ajic):.d:i lril»¡a 
(añilado a negarle, el *'rol dé quereliauie". que. Tialúa füiidíulo 
(31 .utji'iilo-, 1 ( \ 1711 del Código de 1 'rocediiuieui" étí !•> 
t'- fiuiia-l, \ cu ta'e- coudjciónc;-. e! feenr*n exfóaQratiiarab q_tie 
autoriza el arlieuln --' del expresado C-dig", un es j nt.vdenie. 
; lh ■> -e tintaba b ta ¡p^^rét^CÍÓlí y aplu-ación de iirev. ;>!•" 
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de derecho común y pmeoal. t— t r;*fn>s ni recurso intei puesto, 
de. ¡triu-rd" i**>n lo i|in- establece fl jtitícnlo tic la le> 4^. 



Rn la inicua fcciia no se hizo lugar, igualmente, a la tfucjH 
deducida por d"ti Francisco tinítein, en los auto- -uce-orio* 
¡fíe i!'-n I Viljti » '.ritíero, por drspivnderst- de la propia i s|« lición 
del leainvntr «¡tu* en el easu sólo se había tratad» j tle una ivsu 
ludúti clícMtiá (íór, la támara Segunda "Ir Ajk 'aeiono eu l> Ci- 
vil inittnaiido el itejMsiiii judicial de la cantidad alícuota corres- 
pondiente, fundándole, para ello en ^p^^ci()nps de derecho 
eiMimn y, it'dertíM, p"r«|tie Ijts atribuciones y obligaciones del 
admiiií^rador de uiia sucesión están regidas por el derecho 
común, v por !<i íiiÍMtin e! incidente sobre administración tíe? 
pende tle la interpretación y aplicación de éste, y ni? de ta in- 
teligencia t|iie se atribuya ni articuló 1/ de la Omstituci ÓB »jtu' 
se ¡motaba, en cltáiitP consagra la inviolabilidad de la pro- 
piedad. 



lvt la uii-nia lecha tu» se títao lugar a la ijm-j;i deduida 
por don \<|U¡lintt Fernández en aittós ton The Smithíield and 
Argentine Meat C." Ltd.; sobre ¡ñdcmtti&ición de danos y ¡kt- 
juieios. |K>r resultar tle !a propia exintsieión tle! recurrente flUC 
se hahia tratado He la interpretación y aplicación del articulo «» 
de la ley ftfSÜ», sobre accidentes del trabajo, que como ya se Jiu 
hecho constar pOr el tribunal, es de dereclm común y por lo 
mismo ajena ;i1 recurso extraordinario del articulo 14 de la 
ley J*. 



KAI.I.US flt LA OíJíTE SÜl'RKIÍA 

Curt fjpcha i'itn.r la Curtí: $iiprtóiHa ItvianV :iu¡ir(H'.--i( m ■ 
r' r«vui>«i i - < iin'v*'lii !« i ]m¡ ta Cámara j." ik' Apclarimii'- ni "<i 
Civil (íe (a Cíiph»' 1 , en el juicio séjStíi'tíu |Mir i.*. m>ii>>iy<í JiKm 
ÍViiv _\ CdinjKíftta ¡íñftlPa U*s -i'íior ■< lialán |'lno$ H \mv ctiatihi 
Ja Sentencia apelada -t.* Ita!»n ¡tmilailn ;t k'utt firmar p'*r ftiii- 
llámenlo* la prumniriatla jmr ej -i t'i- r Jray i*n ■ Ci\H. <jUc 
hacia lugar a tu exeej^irtn >'u mhaUÜntail íl¿« lítulo ujnfe^ta |n»r 
ltjs lU-mamUiiIn*. <U- Junde rL'-ti'ti» *jik- < li, tv-itihick ni n>i -v- 
vestía e] earáeter de definitiva. iinli>¡H-iií-:il tlt* para la prmvdeii- 
t¡.i del M-t iir-i) i \ira.tr.li¡iari.> déj anuailn (4 ¡1- ¡a lo de-di- 
míe l.i parte veiu-tda tieite ü) derecin » dr pnimmer el 1 > <>r 
Umita» -<ili]*f l«i iiti^niii .|iir hi -.i-lii in.iu ria tje la Cyeeuekwt. 



Kn íltL'ü y m"hi> de! íni-inin ¡i<i «r mxu hijjar a !a Hh-ia de 
tisieida p"r don Mt^uel Simule en aillos cqn. i|o»a Maria I*". de 
Fernandez. -i» 1 »!*»- >L-;il-»jaiiiu'iitii. ¡«ir cuann» -egñti \> e^pn-- 
>aba el reclíneme, si regafisu qiie hilcrpn-o ame <*! inferior y 
repinóme en la <jueja. era el Ifté^lÉtlo |*0ff ¿I anieu'o ¿Si y 
> nno-rdame* de! Código de PrnrednnieiUo> de la Captiai. el 
<,iii- M'gim U> reiteradamente re^ueiin. tu* e- prt^i^tjii'tC! par;. 
, ; :ite !u Oniv >iip¡t"i^. 

Km la n'iMp.t i> 1 ¡1.1 mi >r ftízo iu^ar. i^íalrtieflttK • In queja 
imi"-ptít -ía ¡un- (¡•>ii 1\\ari-n> fJotjimí Wliitir ó) aillos rtíii doti 

I Vil ni í*er»k V&$ikp*k% "'I"*- 'íc-alnjamii-nt". en fastóíi de i|Ue 

II firni-n Íi- ind. dad ■ |ti«- ~t* mu-ipmii.t ímiH'aliííío vi .íi*!*.-il< 

i!r !.!■» k'vr- >k Jtt'tii'ia I ; fili-ra1 n<< r- ;,>ri<rf!'-ir,t' :1:1ra i-nf»ff 
lit (.''•[;. SupiL-.u 1^1 ¡ : -iíf»- i>wj^jiíínfliiKntea a t:i juSíkia »r 
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•rr.;in:t dr ía jTaffítUÍ. « NMjUr $é4t» seria aplica! di- i-' (id ar- 
tr:ii|i> 14 ilt* !a k> 4S y, ademá*. porqUe fa$ pinit*»» de heteHo y 
'■r pmelífi a mn- sí' [tapia refeí&rtcfi» suri ajenos al r^irsb ex- 
Ifaurdmann ont nrn-/n> a l«. rcíu- nulamente nuiirlin 



t'dii focha veinte iH) -r liizn tugar ;i la uueja deducida pir 
lí ti lite Iz'" en los auto- l.ni^a H. (le Santa María y «<tms 
crnitra Aniviind.» t'.mierrez, snlirr desaloja niientn, por 
der 'le !:i |.n»[ii,i cxiutrdeum del recurrente <]Hr vti e| easn tan 
■ -e liaUia tratado de la murprelaeimi y aplicación «k- !¡i 
" 1 tiuc. tía de derecho común y (¡jije no había sido fiiíjjtftg- 
• 1 Li mmti contraria a tilia eláu-ula de la Oni-*imtción, 



Vm la misma íeclia Ito Se hizo lugar ;= la queja interpuesta 
¡m ñm MÍMñ.ú IVlsmaekiTs en autos mu don lírin'^li* Kspi 
rfb&ti -iitm* tk-^il. dómenlo, porgue segím lo ex¡>rrsak*i él re 
tiirrcme t! tribunal local a qlíe liaría reíereueia declaró Iiicn 
deíiéjfáfe I" 4 recurso* míe interpuso de la sentencia (fe que se 
uueja^ eit raa'm de míe "ta imonstitiicinnalidad d<> la >v dr al- 
quileres un pvmáü ggtf tratada \x*t ha1*r sido deducida fuera (je 
1;; instancia n-jHvtiva", y tales fundamento* y circunstancia -¿ 
de ludio y de defeePO procesal, son cxtrnño> :i! recurso extra- 
L.rdinarit- íjépü lo difpune el articulo 15 (le ia U-v (K. 



(. 011 techu veintidós, la $&rí« Suprema ge declaro iiuoin 



*™ FAU/IS DE CO*TE SL'PRSMA 

ptk-Hk- pára (VWuvr.uV' rtrnr-..> |.ivvi>io \pot ]<>> artiuil» 
H > ''-I Gwiigo tle IWr.liiuiemus iíc¡ ta Capital, fk-du 
culo por don Sttiisés Mma i* hijos, inri-a mi rkvrn<« dd ttitei*- 
VetítóP N.i-'-iial aií la provim-i;i de San Juan íjm amurizó a ta 
AIíuiil-í;... ' i.i l íir [Virio, ¡ara dLvIarar feai'Hc píihücii a un ira- 
mitin. i„.r -vr impri-ei-dviiu para aiiíi- v\ triknial. -igiu. b Mfe. 
radamcrm- rcSíicJto o»n arrvj.il. . a lo- ¡ nioulo-, t v. 4/ \ ,| c 
lá kr nniiH'i-ii 4055 «jtu- .k-UTiiifnan la estcusióíl .Ir la hiri>dit'- 
v !'<u ap(.-¡a<!a tic la Corte. 



C>>n fecha vt-intirinoi m- declararon liicn <|<>ii«T^a< !•«« iv 
air-<.~ ripditcítiaí pos- !a rni priesa dH F. C. ( >i>tv tfe Ruedos 
Am- «11 aniiis con i-i Djrtvri/.n Rtó^iíal Úg l'Vp'u-arrik-. .hrc 
coBfp ¿le iniilíltó, o.iu.a -^nun del mSmr jmv. I-Vdem! de la 
Capital «pie ivcluii 1 * las eMTpó.ne-. opuestas '!e falta de ptírso:- 
Hfpa v inhabilidad «Ir titula, ni el JUÍCIQ dv apremin. en razón 
«le qae oicha reso!nci'm uo es ik unitiva con arregla a '»> (lis. 
1 ■ii*>tit ¡h<r fl aiH'tciite $2*3 <U'l Código di' ÍVoi*edimii-:iiiiS ¡mes 
tjtíetfcui a ^atviá deivelm- del rionrrrrue para hacerlos vale" 
vn >■] jnuiti cifcíinario aütóriiíaiki ]n>r el mi-mo. 
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Consejo \ : tu ¡vital iithu nt U)» »ii el juicio seguida por ci 
fituno de Londres y Brasil contra ta sucesión de dan i'nm 
cisca Sáuch,- í tiesta, sobre cobro de pesos. Recurso 

SmM^: !.' Cualquiera qwc sea ta amplitud que se pretenda 
atribuir al recorto extraordinario respecto al momento cu 
tjiic dentro íífel ¡íHHttli.t íuih' pueden ser planteadas la- 
ciiest jones de carácter federa! que lo motivan, es mdudalitr 
<|tif dehe» -t-rln en e! pleito, con anterioridad a la sentencia 
definitiva, th tal manera que dicha sentencia punía eonsi. 
•lera rías y resolverlas. 

j." La resolución del tribunal en la parir que establece 
hi forma en que han de aUmarsv tas cortas deT ju;do. rto 
da lugar a] recurso extraordinario. 

tlítrt ; lio explieau 'as piezas siguiente-: 



i>K'T,\ mkx iuíi. st-xon riiovrmnoR i-.Kxritrr. 

Bum* AiíM. Scptttinhft Sí dr l«H¡ 

Suprema O >rtc i 

lin el juicio seguido ante la justicia ordinaria por él llano» 
i\ Londres y lirasíl contra la sucesión de don Francisco Sán- 
chez Cuesta, id Consejo Nacional de Educación que intervenía 
por los derechos (pie le acuerda la ley. ha sido condenado en 
las costas de unas medida* de prueba que él solicitó y que ta 
Cámara de Apelaciones reinita innecesarias. 

Con este motivo, y creyendo que ta Cámara debió oirto 
previamente, conceptúa míe se ha violado el derecho de defen 
-:t. -e le iia condenado por tribunal sin jurisdicción, por no 
haber pedido nadie que se le condenara en costas y se ha die- 



m 



lííilo -en tíntela ii' i Ctw&tJy éfí Ky, ilc-n>ii"dénilu-ie ga,trai>tW? 

l.'i t'iim.tr;i (fe Ajtóiadoiit*, otn»iiU-r:mil" tjWC el eán* rio 
1 -la. c iiiii.j>TuÍí'!i. m il ¡iiiK-nln 14 .U* la lt-y 4S. le lia <femt^4í' 
•1 n-.ur-. i-xtraontiTt. rio para ante la O ni*- Suprnm. y i-' O-» 

i-ju W'Mtial vii'iie ni tpieja anlt' \' lv 

l.a o •tvlrnat'tt'iti m costas r« una pena'i<la.l autorizada l" v. 
las leyes ]•!"< >a--,*ili> Como Complemento i!e la-* -riiu'iu*iu> (jttw 
'ii-íitK*n )n* pUitii" y >ít> íheiaérifes. Kl articulo 14 (K- la ley 4-^ 
m se reíiriv .. tila, l.a O m-titnci- ni í$§\x*ea ía uu-m-inna. ni 
.-\ÍKc «pie jg fumle i-\;nvsann'iiti- ni ley. K11 la práctica. 

■ilíiin.iU- se (imítati a decir: éon o>-ia*. cnamid h-poiicr |M 
;:í^> a' vencido, 1% 1 1 cuanto a la jurwliceió» de un trilinna' d- 
S]«ílácítin para condenar «1 n^iíis ; t las parte*. ilcpende «U- la. 
Vye* ílc procedimiento rjtte V. 4 revisa en el recurso del 

Mlicillo 14. 

IW con guíente, "pifio que di-'hn recur-u ha sido fofeÜ 
iMhégad»; 

/-■av .ViV.i/.w Matit'U£$, 



r.\i,i.n ni: i. a r«RTÉ StítRfcMA 

Buen»» Airtf . Oclnlne * <lt lth.-j 

y vi*io~: el recurso de trecho p<»r denegación i&l 
t xlvannlmano. mleipue>io por e! IVmsfjo Nacional de Ei)vi- 
cátíoii contra una tv^ «Iik ii">n «le la Cámara de Apeiacinne» 
¿1 Civil fie la Capital, e» los atlíOS BiuiiTíi de l,oitdre> y 
Mrasi! contra f;« sucesión de dnu Francisco Sánchez Ctte-ta. 

V oni^i'tet-inilu : 

1 hte. si'gütl resulta «le ¡OS a¡H.>- remitidos ;i esta Curte por va 
ile mínrme. la* Ciie&tj&ficsí planteadas como ininlaineniiis para 



la ln'.nviU'iijia de la apelación rMraoi'dinai'ia autorizada jx>' c! 
;-na-n!o i ) tlr t;i !i*y 4S y íi." de ki ley 4» 155. 110 han sido Tin 
íeria dv cniitmvi r-ia w vi pMtó; halMendo>el:i- invocado con 
posterioridad ; ; !a resolución cíe fojas «|iu' es la que motivo 
« I recurso extraordinario iUiw|!aiki pi *r !.i Cámara de Aid;; 
• iones nlndidi. 

Oiu- Segiin lo ha establecido reiteradamente la jamtmi 
delicia ríe i'slt- inliinial. cualquiera que SCÍI la amplitud i[lH' se 
¡rtli'inia ütriliiiir ni iveurso eMranrdinarin rt->| n-t-l « ► al nm 
mentó cu qitc dentro del procedimiento, pueden ser p],inter>da> 
la- eut Piones de uirWut federa! <jü¡€ lo motivan, es indudable 
o iie iti-Jien serlo en el p'eifo, con anterioridad a la sentencia 
definitiva, de tal manera que dicha sentencia pued-i conside 
ra rías y ftmá verlas. 

Our esta Corte ha declarado asimií-mo. que la resolución 
de tni trilitinal en la parte que establece la forma en que han de 
abonarle las costas del juicio, no da lugar al recluso extra 
urdinark». (Fallos, tomo 1^5. página 14, entre ótms). 

IW v 1 lo, y atentos los fundamentos del dictamen del señor 
Procurador Oiivral, se declara bien denegado e! recurso. N«> 
lifiqiivv y archívese. De vuélvanse al tribunal de procedencia 
los autos venidos por vía ile informe, con tesiiuiimio de Ja 
presente. 

A. Hi:rmkjo Nicanor G. db:l 
Solas. — D R Palacio- — 
Ra mc'»; M kvoiíz. 
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"MutírFÍtí: \n ]»r<K.'r<lt- e| recurso pxti^ofilViiíirio *K"I ai'itntln " 
U. V\ j>í . é ñirntá una iv<"1iu-sóu qtn* deuiejja el ped'do ríe 
un n.iu'ii¡'-.!«lu. -U- .(tu- & declara*- terminado ésfc y Se 
| e ¡>n-ie-e en ]ü- tsf-i* ni de todos í*n> hieiu-s. atoado en fun- 
damentos relativas a la inu-rprotari-m de la ley 11077. 

1 '.•••< • I... i-vnliean 'a- i»ii*Jt;t- «¡¡«líjenle- : 



WCl WUÍN ]>i:t. SI'.Ñmk l»S0CtTRAO0B c.KNKK.M. 
Suprema Orle : 

Bueno» Aíotto M dv IttS 

'•/i el L'inH-tiVM. civil de aem-dorv- di- iloíi Kainón Avila y 
doií; M:,r ; - Ca-ti'.'a Aliñar tk? Avila, el o«iietir>;i(|<K a^ »«it nd«iM 
ia ley ii.«»77. ¡«idii't -e deparasen .dau-iiradu*' los nnteedimien 
i,,. vh> otorgara ra ría di- png**. ordeñara el levantamiento de 
|;i inhibición > *e le entregaran sus bienes. Rl Juez de 1." In- 
íattcia de la Camila! aeeedió a todó, con exección de la elan- 
■.tiiíi del eoivniM» y de la eiiirega di- los fateíieS, declarando qtte¡ 
-¡ .- pertenecen a 1"- amadores en virtud de la -<r¡nn míe 
mut dic;t el ciuienrsii, 

Vpélátifi esta resolución; filé confirmada pór !a (."amara de 
\iwiacii en lo Civil en in de itíayo ü|tjwp< 

K-ta ¡.enteneia ha -ido recurrida i>ara ante V. K. sosteniéit 
■ im? el desKt)>oderatmeni(i de tuenes de! concurrido que 
rila confirma ts contrario a la Constitnción Nacional, ¡irtícitlos 
■ \. 17. icj- ,}i >• ineisij 11. 

Kl ar^inieríto c^ii*i% «'» qUí tal desapoderamiento n<> e>ta 
,.nt..n/;nl 1 p-<r '»*> genial del t^gresp i 1 '' 5 *-'' toda la Nación. 
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cania lo requiere el inciso m. articulo 07 tic ta Constitución. 
sin<> por i.j lev de procedimiento de !a Capíta!, la eu.d adema- 
icpugna el régimen de capacidad cstableeid- > t""i* ti Códig-- 
Civil y a tas garantías acontadas a la propiedad por |a Cansí ¡ 
luetóit, entre las cuales se hallan tas de ojie tocto habitante tiene 
el d**iecho de usar y disponer de sü propiedad y lio puede ser 
privado de ifclfó. sírio eti virtud dr -cntenc¡a ímidada en lev. 

La Cámara tic VpéSaétottes no lia examinado estas ene- 
i iones; pero corno ellas; Je fueron "oort unamente sometida-* 
■telie entenderse que la* decide negativamente, U-sde qite tteé- 
itflfiMa el derecho < pu- el recurrente funda en las cláusula- in- 
ri -cadas. 

Las disposiciones sobre concurso civil de aereednre- mte 
lit-vn en la Capititl conio parte del Código de l'roeediiniento- 
i nen ni dicta (Jai por la provincia de Unenos Aires, cuando esta 
ciudad formaba parte de etla y se mantienen en vigor ch vir 
uní del articulo 318 di* la Ic-y iK 1^ di- 1 tle noviembre ile i8S'j 
une mando observar por lo> tril mi nales errados por ella tas íeyes 
procesales de la provincia, en cuanto turren compatibles con 
dicha ley. No dijo entonces el jCpiigre-to, no tenia necesidad 
tíe decir, que quedaban derogadas las disposiciones contrarVas 
.i la Constit ueión. ya que ésta es lev suprema de) pais, ni ia- 
d¡>i¡os;c¡«)ties contrarias a! Cód^n Civil a otras leyes de b 
Nación 'articulo .^i de Ija Co-ltiurión '. 

IVm es innecesario en el présenle caso investigar que dis- 
posiciones de ese carácter contiene el Código de l'nicediuheufo- 
de la Capital: porque la sentencia recurrida no m- apova en 
ninmiiia cláusula de este Código, ni en ley alguna. 

La declaración de "pie los bienes del deudor concursado 
peifteUctíen a los acreedores en virtud de la cesión que implica 
e! concursó 110 se funda Cu ley v es aparrntenienie contraria al 
testo de la ley 11.077. invocada por el recurrente, según Í;¡ 
etial "en los cuiicmvos civiles <i- oxtíngílten todas las obligaci" 
üt-s del deudor, j el iu-v. a petición del JrtiStUO, mandara 
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ttívatitar -n ¡nhíbicioii gcitóral j te otórgíiFa carta de |xij¡o. 
sífempri; ijite no líxísii^eti caüéas que lo -muelan al Eúéra cri- 
min?ii> tres afios <le-pm ; s de iniciado el o'iienrso". 

listando fuera de controversia qpé esie eoneurfcí se inicio 
' si' .ío cíe ¿Üejeiiilire de i« • 1 4. \ lleva por ^rtsipiíéiifc nindin 

de ms áfjdá >!<- duración, podría acaso díscpník' si la ex- 
tinckYn do ! a* obligaciones del deudor afecta a los pagos ya lie- - 
ehptí ,mr sus tjieiíDS o -lilamente a láA ri^iotisaJiiÍi(!aíÍ,es por lo* 
.iM'-s que hubiese quedado adeudando ¡i sus acreedores como 

- Itáblece e! articulo 156 de la ley de «aliebras mercantiles. iVm 
i<o oreo mu.'. <in apoyarse eti ley alguna. {Hieda declararse *nil> 
Mstcuu-s las oblig-icioue* del deudor;; >] lk ' tó q^? inlpóftq 
negarle la devolución de ¡os bienes que se le embargaron para 
cumplirían y menos creo .que e*os bienes, malquiera que sea 

- ¡ va!.>r Con elación a dichas obligaci-mes. pit<edan declararse 

■ m\w al ■.iiriitimuV de los aereedi m-**, 

1.a -.Ilición dada a este pimío por la sentieíTCia apelada 

■ uebrant 1, en mi cjcinléejpto la garantía cíe! anícnlo i" db la Cons- 
titución, pueblo qittó priva de su pre^ipííad al re^ur&nte sin 
ímniarse en ley. 

I'n ÉOVtBC " ¡encía, opino i¡iie íirjír^pipíittfc níV"*car dicha 

sentencia y devqíi*er la causa para cjite sea rtnCv-aiheitte juzgada. 
i-On forme a lo dispuesto ¡nr el articulo 16 dé la ley 48. 

/osé XUolás üCatinisa. 

r\I.I.O nK l.\ jCORTK SUPREMA 

A-ieno* Aire». Ottubr* 4 d* n«3. 
Y \i-t'--r ! I cunen r »n civil <lr acrecdi >rcs de d<>n Katuoi¡ 
K \ví!a > l ofiu María C: stilln Aguiar de Avila, venirlos en 
t 'ac - ii extraordinaria de sentencia de la Cámara r.* de Ape- 
.".-iH-- f i lo CüVil de ta Camila 1 : 

»' '<>rtsideíhudo : 
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ijuv t-t ;n!iu>i relativo a la constiiucitinaliilad de [a ley 
¡ 1.077 ll " t«;iiil«* a i-ia itisiam-ia extraordinaria, piu> 

fcié p'anwad. i ante la Cá rara ¡>*<r un acJ^éilpT 1 tV 577 1. y este 
ih> - ■!■> no ha ¡nt<;r]>tiesjp recnrsti alguno contra la sentencia que 
de.'lar» c*m>i ¡lucarna! esa ley, siia> tjiil* ha pediilo ante e<ia 
Corte !a i^níinííácíoii tlfc ílícíia -eiiti-iKía 1 fujüs 'ot t. i|tiedando 
en • onsietiencia. rij^tirtfcripíto eJ rrntr?» interpuesto a h inícr- 
p* ilación íjÚb ^.rre-pomla atribuir a la lev aludida, invocada 
¡Wr el M-fmr \víla. y a las CW¿&\¡ ¡ftéS promovidas jtor éste 1 

0*u* il concursado -»»í:rít*> en primera instancia ijtie ade- 
ma-; di* 1 -torear ^eb- carta di* f#¿p y d levant.itnienti» de «t.*- in 
ii¡Wiom\>. ¿e deel^Se terminado el omcur-o y se te pusiera 
ni p. vír<i Vil de lOiLOM -ti- bienes, librándole al ef^to los oficios 
ir re<p. -lidíente- a las respectiva- autoridades 1 fojas 4*>i. 

Oite a las j^fíéípiieí íte rgfíFodCta las fundó el c<inaiv>;nl«> 
ni la !ev 11.077 > l "l ' lu ' z " 7"" ■■•'*■ 1 ^'íí :i r n ' le vantaiuienl»» de 
la- inlnSiciom - 1 al pedido de carta 'le pago, poro de^sjtímó 
lo relativo a ta posesión de l«>s bienes y a c*ne se declarase ter- 
minado el iN'iK'iüMi 1 fojas 5<V) mella 'j. 

One atempa ló» fundamentos legales en que, el apegante 
apoyó sus peticiono *, reiterados ante esta Corte en el memoria' 
de fojas ¡ajo., corresponde establecer que tales fundamentos 
relativos* a la interpretación de la ley é 1.077. son ajenos a ' fl ' 
i iir»' extraordinario, según se lia establecido en casos análogos, 
poripte la precitada ley es modificatoria drl C «hyu Civil. 
* l f a'!os. tomo 135, página $4$). 

(Jiie en cuanto a las consideraciones formulada*- en se 
jl, ni Ja instancia, -t- reducen, concretamente, a !a impugnación 
t'v iuc -nstitucionaHUad del articulo 71*) riel Código de Procedí- 
tnu-nti» de líi Capital, atesada en razón di* <jué. a «nido de! 
¡ijiclnnU", L-s inconciliable con las disposiciones del Código Ci- 
vil; ponjue a»juél autoriza l»»s c0neor*OS ^óriosífl* a ¿u-tición de 
tití acrer'lor. mientras <jue vi Código Civil s61o el oncur .» vo- 
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iuiiari<*. j síendq facultad del (ingreso díetar dtcbo ultimo 
Códi»o i OinMititción. articulo 1*7. inciso r j 1. tío ha py«í«ló éste 
>er alterado p«>r la !ey íftíáij de pH^líMfeníost. 

Que t r-tr resj^eeío tl¿ tener cu cu'eriia '(¡Wc f^guri -¿ lia' 
v-t;dijeeid'» 1 iur;u!.'iiiM-int' pur e-te irilmin!. n<> J*i*r. !a tuvu- 
tííieívni de oT:'i;i>ti!:: - i-tui-hi'.u'imiaU-' para autorizar la tercer;! 
instan -'ia t*xt ni' >r< SfiíarTu para ante esta C>""te. sín<i que además 
'i- ref|ir¡t'ire mii& la ileeiídón dv ta 0:1 uní dependa de 1 ;< inter 
pretaeión -nut- se atribuya a la- garantías invocada^ c/mio 
ouiera íjtié de ofhj niodo l;.- íleeisíoiieá <]íie -<.• dictaran carecí^ 
: «an "le < <hwu >. pura íippnrurian declaraetotie¡í tóncas sin tr ti 
ciencia alguna en la dentón de la can-a, f FatW^ tomo i.i.í- 
I. Snírp otros ú 

Jue la iurt-i'niik'ticia pree^letrttóuente ipvoc.ail^ e? dé fes 
;'■;.*:.: aplicación ai caSo', t-<da vez íme ti< • e\i»tc relación alguna 
eníji' la cüafla garantía constitucional y i-I caso .íj//> ft'ft?, por 
íuc su] tiesto la vi', acia lega' de la argumentación aludida. 1.. 
1 'rcun-ianci;- de fjtje sé baya denegado, pur pedido de algún 
.¡creed*' 1 " él lf\:inlaTHH'titi» del ConetirsO. no intuir, a (¡lie éste 
livnc e! cá.rác,ier de for# *ti y que lia sido declarado en virtud 
de) . t ni."¡S» po del CtVdtgíi de Próéediinjmtos, pijes r 'U-ta de 
ttps t fojas t y .'i uut' m- traía de una cesión voluntaria ríe. 
¡mué* dcerctádri a reifui-ici.-u del administrador di- lii suciedad 
i'cinyUgíil y de !u c-pusa del recurrente, y hiendo una citéis- 
tión h- derecho ■-■■••íún. \ por lo tanto evtnuta al prfcSénte re 
-nr-«. la de dt-u-nuiiiar 'a capacidad legal c«m míe ?e hi*» en 
e.--« la referida ee-u'»n dé bienes. 

Por' éütos fund.-.inenios y (itil » e! -eúor Procurador <V- 
neraJ, se declara 110 haber lüg; r a! renirsn iutérpue^to N'otiíí- 
({Ot'st v devuelvan-*-. 1 epmueudi use el papel ante el jljjfgádó de 
. rí^éi) 

A. Hkkmkjc». - Xii \N-.K tV, 
Sola*. — D. K. Palacio — 
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. ittffla Ai&ittím 0>»froí l : .h\'n-h- i'ovtpauy I.'m'inui o.nfra 
!'n>r!n^ t i «V Buenos . Jír.'y. j-.í'-jv t'&hrp pesos. 

Si>,tnirw: t.- Reo mi ic ida. explicitaír-ente por !:i l v rt>vinci:i i:. 
dv'A la ¿nyo' pag*> fe réc'íiiiia> no e$ adniMfrle, corno excusa 
le la taha de [«agn, la alegación de (Ute po* la re- ¡tecina 
lirítsciótt. debía pagarse Crtn determinada partida (leí ¡>re- 
-"ijnit -i". " < fi 10 se njí<rttV*. 

j." Si tás leyt*s. locales pueden jmponei; realas a tas attí«> 
ridade» tk> mi a provincia para la invers-Mt! «le la- rent;i* 
de ésta, rilas no pueden significar la dei '"gaeión de fas fttie 
contienen '«>> c&d%o!) dictados por e! Congreso resnueio ' 
!n forma y medios rlc perseguir el pago «le las rienda-. 
(Constitución, artículos .í>- f, 7. " . v »rt» cülí) M ' s 

* ■ 

í Resulta de! «guíente:: 

V vistos: Kl representante de la Compañía Tile ÍNnglo Ar- 
líeníine funeral Electric Cotupany Ltda.. entabla demanda con- 
"r;i la Provincia de Buenos Aires por cobro «le la cantidad de 
nueve mil enatniciemn> veinte pesos con noventa céinayos ino- 
„ctla nacional para que en oportunidad se la condene, a su pfjgw 
tóii intereses legres y las eiisla* del juicio. exponiendo ; 

Une conforme a la licitación «le o de nnvicmb.v de iOi«) 
v lá tSlíición de <- de dícrembré del mísm.. afio. ta ^iedíid 
uie representa hizo entrega de los materiales destinados :il t<- 
íegrafu de la prnvhic : :i y cuya naturaleza y precios eunntra. 

ijue por decreto dé 30 de noviembre de 19-20 míe en copia 
acomíKiña. el Gobierno de la Provincia aceptó la prop lición 
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rlc : :i Compañía conát.$leiiÍe en el pago dfi ¡a expresatla siinia «tí 
■/.luí 'etra de íésíbreria a i-'ti di:is de pla/o sin interés. j*er» ha- 
i>t>-iT\ ado la t'i mí aduna Geilfirü! que a fclló Sis oponía el 
; rlii u;m j i de la lev de C"íitahil:dad. qiudó -iu electo aquella 
se mandó pagar en ífftetivp con pnpti.tae¡ón ai articulo de 
to ley mencionada'. Iq que tampoco se uriíico. 

Ajjítcga qíte 1<>- antecédeme? referidos corista ri en el ex- 
pediente administrativo letra T. numero año üfáfK y funda 
«ti demanda en !os áraÍGit.loa¿ 450 y 4<>5 del Gp4¡jgo de Comercio 

Que acreditada en cuanto huhiere iugnr. la jurisdicción ori- 
finaría de Ésta Corte \ epríidó traslado de la demanda* el re- 
presentanic V la provincia pi<lió su rechazo, cori costas, "¡por 
n . ser ¿'Xígíble la dt-uda desde qué el pago quedo subordinado a 
fa> Leyes que regiaiúentan las inversiones de fondos, 001110 la 
minina licitación indicaba^, 

Reconoce la verdad de los hechos relacionados en !u de- 
u-andá v expresa, refiriéndose a la falta de pago rió («listante 
a- órdenes dadas por el Poder ííjecutivo: "Todo proviene de 
! ¡te ese í*asto. H'gúri la licitación misma, debia alienarse con la 
Partida U4 que *e agoló y ahora el (iobierflO ¡tkné arbitrar ta 
forma de efectuar el pago de la cantidad reclamada que quedó 
ul>>rdtnadíl .i la coridícion (me la misma licitación indicaba". 

t lúe no airareetórido éh la demanda y contestación hechos 
egaíios \ no consentí do* por las partes se dictó la providencia 
U; aritos pitra definitiva «fojas 

Y considerarido: 

Que ¡3 pitíyincía reconoce expieitanieiue la deuda cuyo 
i-. s« reéíátita. manifestando en términos expresos que ► 
tu ic im deln' dís tuir !a. legalidad del crédito" 1 fs. ¿o vuelta). 

Olie no puede admitir-e Como excusa de la fajta de pago 
la alegación de que por l:t licitación dehia pagarse con la Partí 
tía 1 «.'4 del presupuesto "que se agoto (ó que significa qm> esa 
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;;ilPtiUk-ión 'U-l #l-Io -r hi/<- imjH»iU!e [h,t culpa i\d mismo 
deudor que día otro destino a la partid que había afectado al 
liimplimiento Mí- esa obligación. 

<l«e e»*n anvgb» a los artículos 32. íncis" 2. \ del Có 
mgo Civil, las Provincias mmi pertonas jurídicas de existencia 
iK-.esíir* 1 que pueden >er demandada* y (iácéí*c ejecución en 
«■us biene*. y et cvitnplitnÍLMitri de >n> nlilígactmu-- civiles n 
,-omerciaIes e-rá regid.» pnr Itw respectivo* Ci«ü.ü»> *pie 
dictado el 0>ir,Tf*-> > 'tu** no pueden alterad»* por Jas Pjro- 
i iticia*. 

í^hte *i la* leyes Wale- p<ieden twpitner reglas n las auto- 
ridades de una provincí 1 juara !a inversión de Jas renta* de 
»-itas. élla* no pueden significar h derogación de la- (pie con- 
denen Jos &?díg»* dícü.doi pirr el CmiRnMo respecto a la fur- 
nía y medios de pvr*eguir el f «jí** 'le la* deuda-. 1 O institución, 
rmículos 31;.,%- nWÍ*» 11 > artkul» 

Por cJtos fundamento* se dcc'ara que la Provincia debe 
A*m;*r en el termino de diez días, la cantidad reclamada con 
-us interés desde la nulificación «le la demanda y Ta* «*ta> 
(íel juicio. Repóngase el i>ape!. 

A. Iíübmkjo. - Nic.vxok 0. Dtt 
Sons. — D. E. P«..hhl — 
Ramón Méndez. 



tHm Esteban J. Compra contra do» F.nriqne Fotutl ¿obre 
disolución de xo t ú-dad. 

Sumario: So pr^ede el recurso exiraorilhiari» del artículo 
14. ley 4 S - contra un auto de una Cámara de AjieLvion (jue 
revocó la resolución -!r1 Inferior <|tie twlña concedido un 
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recargo de apelación inierpue-io o-nira vtn latido arbitral, 
v depuso qtíe pa-asen lo> autos a la presidencia para ¡iu- 
se diera ¿1 trámite (le lej aJ rétlírsu d<- milidad ^ndíentei 
■ i. a g;iratuí.i tie ¡a defensa en juicio fué invocada extent- 
uoráneaiiunie. m ir.,taUa de '.u int^r<;taicían y aplicación 
ii- 5;i le\ procesal y vi minina! al acordar o denegar un 
rtóirs4>i Ii ¡ :ta a «leterniinar la extensión dé -u inri- lie - 
rión apelada en virtud de disposiciones procésale.» o a 
:m-r:<> ele un antecedente de hecho, y íípálíiienu*, no linhi.- 
jertÜMíel'a definitiva ; 

C*íií!>'¡ 1,0 explican 'a* pk-xas í*!»uieiite- : 

n:tT\3nv*s ora. señor ¡'RocukadOR general 

Suprema Corte; 

1 1 rr-ohtcióti recurrida declara ihapelidjle un laudo arbí- 
:ral dictado en un juicio síVguidó por don K-tckin ). Canora 
outra don Rnriquc Fungí, sobre rUsutuoión tío sociedad. 

Ta! re?(>luetóh es d«- caraeíei- definitiva, ya que <>m-fuy; 
, J pleito, -alvo él recurso de nulidad! Y. coiim el recurrena* lia 
aleando, en la primera ^io|tii«.tdáíl. U«w * h« dictad" »iu 
oírsele"; ándale *K ■! derecho de defensa Raranttíío en el ar- 
•i,-!'.» de la O-n^íí nclón. ire<| une ornee-. e e] recurso e\!ra- 
iirditiarió dado «ar ^ &jfaáifo i ¡ de !á ley 4B y q«« 1» Cántara 
de Apelaciones de! Ri sirio íe lia deñyg^dp¿ 

líii et lauto al fíindo,: me parece «pie !a jaranita con.-tíuii io. 
ua! inyoeada no lia sido violada. Ella no obsta a tft|c lo> m 
Imn.de> de finida instancia aprecien su propia coinp.a-ncia 
Tin oír previamente sobre el punto a las ¡>arte;; litigantes. Adema- 
el recurrente tuvo noticia de la petición de la pane contraria 
. ;*ra ,<¡jie* se declarara inapelable el laudo y no objeto n;uia al 
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iv; ivi.i. bd obstad %Nr i'Wvitiuil» vari.- f^'riiip- sobre 
Mr'- ;.unt"!-. Fuó notificado de l¡t pmyifltóndá dé & en 

i;tie; ímcienrl táar halarse ivlehradn U ^iclíeneia oteada 

p>r .1 articulo U30 del CwKga de Procedimiento*, w inand» 
¡,,.ar los auto* ¿' !a Cámara para la restóiteiort «el inn.k-nh- 

, b% aju-ial.il i dad del laudo, l'idió reposición de esc dei^o.. 
porcpu- fuera ii«'x;u'i;i íá referencia a una audiencia n« 

«■lebrada, sin.- porque impórtala dejar sin proveer bt?aí l«'ti 

éiiítws 1 fojas 5£i& 

IMá. pues; cati^iltidii el trámite tnje prendí» a ía decía 

radón le ^npe;laWH#^ jomo lo hace contarla lanera al de- 

iii^ n- el recurso 1 subordinan*» para ¿rife V. E. 

/m£ Nkolás Mtttieiise. 



i ai.i... ni; la o.r'i-k sri'Ri;M.\ 



Aires, Ou«n™ « te U«í 

H¿ v vím.w: l-l recurso de hecho f >or dnie k ninoii d| 
extraordinario, interpuesto contra sentencia de la Canwr* dy 
vtítelac^né de Rosario (le Santa Fe. en los autos ^tefcm h 
Catiipn» con Enrique F.mgi. sobre disolución de acedad, 

Y considerando : 

pl,| cometida b controversia k! tribunal arbitral insMiu''.!-* 
por convenio de iwrtes. y notificadas éstas del laudo rwpernvo. 
don l-Metan l- Campra interpuso ..ontra dicho laudó el recttrso 
,1,. nulidad, manifestando al inte n >onenV "que 1>ot expresa f""" 
tatictó existente en el pacto arbitral, las ,*irtes actuantes hemos 
renunciado a' recurso «le apelación'' / fojas 4K1 > ¡ X concedido 
ll( , r d juez de la causa el recurso de nulidad para ante la ta- 
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litará Mojas (Sj y VHcIííl i, cj señor Cainprii, m. f^tíiilté t t 
iiKimít^tación o-insi»nada. interpus.- ej i\é á relación c^Étc i unliien 
le fue concedida ji.ir e! mismo juez i Has 484 vuelta ». 

¡Que eli.\;it|(.- los autos ¡i la £áriiara * fojas 547», tíríii lí 
ruj; 4L - Kougi «»Jii-;lá se revocase la resolución qp¿ hatiía cotice- 
-lulo el recurso «Ir apelación Mojas 5501 y la Cámara la re 
vocé pTtjUe, entre otras razones, el recurso batii;. sido renun- 
ciado por jas parte-, di-poniendu asinn-mio c! tribunal que pa 
-a-íet» ios auto» a la prtósiftáteia para qüb se diera el trámite fie 
lev "a! i'ivmxi ífe nulidad pendiente (fojas fn»7 > 

«Jue el recurrente pidió reposición del Citado auto de f¿ 
óojfi jorque a su juicio s t - habían ttmittdc determinadas forma- 
lidades proee-ale-, e ÍMerpti>o conjuntamente el recurso extra 
ordinario ¡«ira ante esta Corte Mojas 609,1, > denegado «no y 
otro por la Cániara 1 fs. 616I, dedujo la queja que se examina, 

Oue lab - antecedentes demuestran que el recurso deducido 
improcedente pór vario- cóncép^Sj *f ) jiorqne ja garantía de 

i iti virilidad de la defensa, fue invocada eon posterioridad 
a la resolución aj>elada (Fajíos. tomo 125. página 14. entre 
<-troO ; .'.j ¡«»rqiie la tramitación de los juicios está regíame» 
tada jior las leyes de procedimiento, cu vi interpretación y apli- 
cación es del resorte exclusivo -le los intnmales. sa'vo cuando 
'ales leves <nn imjntgiwdas ¿amo contrarias n la Constitución, 
le consiguiente la cuestión decidida- no e>tá "directa e inmedia- 
tamente fundada" en la Constitución, como seria nece*ari<> 
;• ¡ra la prudencia del recurso (Fallos, toino 133, página? JoS 
y 3111: c i porque al acordar ■« denegar un reeurso de ajvla 
. ¡árt, el tribunal se limita a determinar la extensión de su juris> 
dicción ajie'ada en virtud de disipaciones pro c-ales o a me- 
ríto de un antecedente de ludio, tal como si las partes renun- 
ciaron. o no al recurso de apefacíóti, que es el easo de atetó* 

Fallos, tojjin 134, j>ágina 14» : 1/ 1 porque 110 hay. en e! mh lifr 
-enteiteia definitiya. desde que está en trámite un recurso le 
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nulidad ¡K-iwfkntt' de rc-rtlndúu i FaílO-*; tiiíilo «17. página 
inii'ü n,i. página m í v oíros». * 

Qtró a mayor abundamiento priKede i^^rvaj que en el 
^m. 110 se habría ^nipbcici vulnerado ta ifrrautto de la defen* i 
en jmeiu, desdi que eOÍiiij lo ol»erva el señor Prbíürad*^ r ' 
¡lera', e] recurrente tuvo noticia de la incidencia promovida ínu- 
la paite contraria respecto al recurso de apelación 'UT ";iu«l< > > 
tJe! señalamiento de la audiencia para suhsi uncía r':u al iLHifi 
carse de i;i [providencia de fojas 51»! y solicitar revocatoria de 
la nii-ma. 

I'or elli* y oído el señor IWurador General, í'e decl ai 
iioproedente la queja deducida, Xotífique>e y repia-to e? 
imjk-: archivase. Devuélvanse al tribuna! de ;>roeede»u:ia \*>* 
autos venidtií a requisición del señor Procurad** General, con 
transcripción ile la prest-nte. 

A. REtuíjo. — NirwoK G. pcl 
Sola*. — D. K. Paim*Io. — 
Ramón Mkndkz 



vw»tf y Hnrüfue Iturtasfe contra don i*an Cruz de Ofaso 
Dehttás y doña Mercedes de Olaso Detmús de OIüso. snhrc 
reivindicación. 



Sumarié i." Es principio uniformemcnie reconocido que la* 
sentencia* revisten la autoridad de la cosa juzgada fofa- 
mente con relación a los que han sido parte en el juicio, 
es decir, respeclo a las personas que lian figurado en el 
proceso por sí mismas o que han estado representadas en 
él: por lo que. no hay co>a juzgada mando no hay identi 
dad de persona. ( En el caso, la sentencia que se invocaba 
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no fué dictada en pleito contra los demandados ni contr i 
¿im eau-auu-, sino contra un tercero ) t 

-V Para que los sucesores singulare- se cucitemren n 
presentados por su causan v y. )«»r ío tanto, para qtie la 
séntencKi ■ ¡ ts* *e dicte en e 1 proceso revi sin par» aquellos 
la autoridad de la cosa inzuida, es indÍ*pensaUe qué di 
1 t*> pronunciamiento *ea de tedia anterior al acto de la 
rmím&iojn defínitiya del liien ¡d -ueesor. 

Atento l»> que di~¡ h 'tu' el articulo j\Hj del Código 
Civil, no t< tícela rio acto alguno para juzgar* liedla l.i 
■radicion del vendedor i¡1 COnt[)níil«>r, íUaudo Hr Jióseía la 
ó sa a nomlíre de a<jiié!. 

4. La demanda para interrumpir la pretor i|H-ión, con- 
• orine a !■> dispue-to ]wu- e| artículo ,v*l*o del Codito Ci- 
vil doln- interponerse necesariamente contra el poseedor. 

5: Vunqite !a pose* ion de un nuevo ocupante hid>ic¿e 
iIíiTíid'» más de un año, -i ella misma lia sido interrumpida 
una demanda antes de expirar e! año. o ]»or el reco- 
tlocimicnto del derecho del demandante, la nueva pose? 
iiái'i ii" causa la interrupción de I;i prescripción 1 articulo 
' Ku el caso ¡ttlp de los .mtccevires de lo* deinan 
lados fué desposeído cu virturl de una sentencia pomun 
■latía en un juicio en vi iiue no fué parte, v dedujo dintr*- 
del .uto la acción correspondiente encaminada a reparar lo* 
eít.i't'i< del despojo, olüeilienilrt el iVMiltado propuesto*. 

b. La mu-- rn¡Hu <n civil aui>ada por demanda del*.- le 
nerso pt>r «o sucedida, con arreglo al coijoeído precejrt*» de! 
ii'rtfouíii ,Vi*7 del Có*ligo Civil, 

7, " l ; .n la prescripción treint ruaría puede unirse la pósic* 
üioii del i'ausauíe v del -ueesur, \nicillo 4005 y eoncor- 
rfólltéá de! Lódigo Civil. 

S Corresponde el rechazo de una demanda de rcivht- 
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iluvici-Hi líi un ca^P, en que. |i>s demandado* justificaron 
T.i adquisición de ta cosa materia del jtii.ii). haciendo valer 
en iti íiivor una posesión continuada de más de treinta años. 

("líjf- 1 : t¿i explica el siguiente : 



rAíJjfí DE I.A <YiRTE SUPREMA 

•hcko* «tan, Octubre DO dt Ute! 

V v?sm~. [,«■> señores Carlos y Enrique. ríurrasne jior in 
unm-iiio de mí apoderado, ocurrieron al Juez Federal de la 
ciuilrrf de Santa Fe. eximiendo en I» substancial: 

*Jnv fundad»*- en los antecedentes de hecho y de dereclm 
'jue ex;>ondrán viniere :i a entablar for:r;d demanda contra |¡ps 
-eíiores don Juan Cruz de Olaso IVlmás y Mercedes Olaso 
Ifc-lniás de Olas», por reivindicación de un campo Minado en 
el hoy Departamento San Cristóbal de la Provincia de Sania 
Fe. compuesto de tres mil setecientas sesent:* y nueve hectáreas, 
4ele mil setecienti* ochenta y do* metros cuadrados, a In más 
menos que re>utte dentro de los siguientes limites: por el 
Xorte e: Arroyo San Antonio; por el Sud lierederos de doña 
Dolores Costa de LYiniiza; por el Snd-Kste la linea trazada por 
* I agrimensor Urquizá en el año 11*75 ? respetada por e! agri 
tmn-f-r Chapeatirrouge en itlfíi, que divide el campo que reivin- 
dica con fitrt'. hoy de propiedad de ios demandados; y por el 
\f»r-i hrsit ia Colonia F.Hsa. 

Después de relacionar los títulos de adquisición en mayor 
:w»rcion hnstn Negar a sus causantes agregan: 

<Jne sus antecesores en el titulo, señore» i *r\g¡¿ Oras* y 
Fernández las hicieron medir y deslindar judicialmente en el 
;üm tKSi asignándosele* con tal moti\o por limhv Este la 
linea F. E. 1. del croquis que acompañan pura mejor explica - 
ctófi del caso. 
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ijv.i- ¡wsterionneMe. don Juan Cruz ■ i|aso oue se devi:; 
propietario iU* un campo situi !>• al Qeitc de aquella* tierra- \ 
coíindáñíe con las misma», iniió ni abril fie iS^í. juicio de 
¡ucu-ura. dedinde y aniojOn$rtU$nfo de t>i- campo, lo que ríith 
íivó que se nprnbraí-á para realizar esas ojK-racíonr* a! a^ri 
nieijsor don (\¡ r'i- >» Cha pean rroti;,<e. prca samen te el misino 
pcrílo que había llevad, a tato las ya efectuadas a pedido de 
los señorea (irlgjí Cra^ y I'ernamVz. 

!^H' Oía pean rrontfe. eri (|e*eriij^ñp (le su coraeticíp prpee 
dio a v ríficar y cstabkver una linea de mojones t\\w halló en 
f| terreno y (¡tte ítahi.i sido colocada por et misino y pov el 
:i„'nmrn-r>r Lífyiíira.. cu pieiiiniías judicial practicadas antc- 
noritienK- a infancia di- I t >* -.efiores Maná \ Compañía y de 
ÍOS mencionad.- Congg <-ra>s y I-Vniánit. ? : y bniaiítfb dich;» 
ünea epino iuníte Hote del eauij>o riel señor Olnso. midió la 
- ¡i per fine comprendida entre esa linea y \m límite* natnrale- 
que por 'o- demñs rtfmlxw asignaban lo» titulo.; respectivos ( 
dicho campo objeto di' la pericia y procediendo así encontró un 
de|icii ile tres mil st0mtM sesenta y cuatro thrtJrfas, no 
renta y íWtí »Uras y frw centiáreás para Íntegra ía superfiei'- 
corresnondienie a Olaso según mis hieneioiiados títulos, de '■■ 
ijüp dio cuenta al jugado. 

0"*-' ••*« ¡"arte de ( >!:■><>. un se r^soí-vrp empero a requ-íar 
I antecedente de la» mensuras anteriores q«e »i¿íúti Cbapeatt- 
ítonge', obstaba a la iutc^rnciim de su títrtíjíj y pidió v <>h\m 
■;■«■ se comisionara para llevar a cato la integración por elh 
perseguida, al aiírimenwr don Caifo? Steigleder, niiíen calen • 
lando la stipérficié a m:egrar y tomando por base la linea (V-je 
« *lab!eeida por Chapea urrouge. concretóse a establecer una- 
paralcla* al < >vU' de dieeideic mil i'ieniu'cTtu'tienta y (ticte nn- 
!!••»•• de extcnüiüiK lo ¡iie tné protestado |kt los señores Rodri. 
^tie,í. Col) y Kn'erau.. a la ?a/'*n dueño» de] tefen > medido 
por Steigltd^r, como que-!a ante* dicho. 

te transcurrido aljíttn tiempo fueron .atados los .olíndau 
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- para formular o^sicioft^ (compareciendo él señor }. Ber- 
nardo liurras]c que ya había adquirido fes tierras de Rodri 
¿íite*. Coíl v RoVérano, segmi ¡ó ante* expuesto; y formalizo 
«i protesta pidiendo que es declarara nula y sin valor alguno 
;t precitada integración de Steig'eder. por íohrejioneTse en m 
totalidad .1 las tierras dé ni pertenencia. 

Que en L-áa ¿rKmiunM&j el ^-ñor liurra*pe. manifestó q(üé 
H juicio rliiii : -i r considerado cotiu- de reivindicación : y alegó 
qi'ic- < >si-o mu había recibido la tradición á# ta* tierras eom 
piiíiíd-idáis (.'ti aquella integración proyectada j>or SteSg!e,dei% ni 
tampoco había ¡cuido ¡a praejdón de las inicuas, medidas y des- 
lindadas judicialmente en iSSt a suliciutd de 0ng&, GraSs > 
■peotández. cmiiti de propiedad de éfttqs* de quienes él ( Iturra- 
; « * ira s:f.vs ( .r legítimo; agregando^ además inte aiín Cuando 
ej demandante y e1 de randado presentaran titulo* emanado* 
del intimo dlieiVs él que primero había sido puerto en |>u-esióii 
di* la cosa, debía ser re-p.-ia lo contó verdadero propietario de 
penerdo con el articulo 270,1 del Cód,'go Civil. 

Que n su- ve* el ¡¿'ñor Olas» al contestar la preindícada 
¡íttiieilVfi pidió que tiii'M' de-estimada alegando teniT ta po-e- 
-ión que se le desconocía, por más que no *v le hubiera he. ho 
ta tradición, según él innecesaria, con ta nnterialidad exagera- 
»!a del amiguo deStecho? pue> bastaba para que elia e\ístiern ta 
:n-eri]H-iñn en - regi-tros públicos que se había realizado. 

Ojie seguidos los camite* de ley. la comiend:i Ule fallada 
de ia manera que >e expresa ante?, en primera, segunda y ter 
íispa m-taneia favorablemente a los derechos ¡m'ocados ]»<t Itn 
ír^spe y deehtr«in(toí¿ qtie éite Mbta jiiMificafa .tu tioniini» f/ew. 
- i'xHWk'á ¿obre éí hunucbU' fiwstunutdo. IW senten.ía fina' 
¡> va fecha Ji de junio de u¡oj. 

tjue pasado en autoridad de cn^a juzgada tal inummcia- 
m«'0U» el señor ttiirras|»e. solicitó del juzgado íesp.ctivo que 
se lo cumpliera ordeuándo-e l:; entrega de la fracción de ca r¡*> 
, *»t alionada: y contó el juzgado accediera a ello, un -eñor Ma- 



rÚMio 0!a-<>. licrmaiin d<* d"ii Juan Crdz, c] vetñíído en iujii»-! 
láWrío.'Wi plcjtOi aparen'» o(h>niiVdosq :i c¿a entrega p«.>ri|in- 
lííih dijn, él v IT» ltttrrn-|n'. ni él eii;.d<i dnn Juait Ccux. era ej 
verdadero cluqñó de ta- Lenas en ntiMión, exhibiendo mi tt- 
«ulo -Uní lili - de áttf. 

Que el mismo tfon Mariano tomo apoderado de J«ti Juan 
Cni*. Ii it'ia intervenido m aquel ^jíiíiigarlí? y fatigoso juicio 
<l< n" ti-ma y niejór derecho: v e»i irl tiltil-.- ipu' don Mariano 
exhibía, proerdente eqtiíq qiic*Ía >. del mi-nin don ©ruz y 
i'xit-;uliflf> dnr.-.nte r] pleito nm el sefipr Hnrrn-pe. ¡fe liaría 
. ini-'.u- expresamente l,i rvi-ti-iu-i.-i cíe ese pléltói va Y decir el 
■ í ii-iiT liit(j MM. tlg Lis licrr- resi^eliyias previendo-e < ] fia 
caito pídanle! -«' e-lahleeiu la forma «le re-oleer la ridaei«iu.'«. 
iHJ< ta! iítrtif) créale, ni C!l4q de que Wgilfl -invdió. c? juiei. 
:r<iill;irv perdido por rloti filan Crllz. 

Htic tlqíl Mariano, pilen, na salí) Ofíritíjeia 5a (\i*leneia del 
jilíííto «qgtijfó» tnUe los -eñore-. I Mirra s'¡h- y fltü hermano don 
Jitílli t'ni^, 4na que IraWíj eoJH*mríd.< a e?C litigio, a limpie IU> 
;■. nombre pretpin a rtówfe dr s:t hermano, lo |iie p;ir;j v! e:i»'< 
era lo mjsósp, piie* tal inierveníión convertíalo éjh "prnctirninr 
iti ren- «nani" v en coiwem ncia lo Cttloeáttti íiajn la úrl»ita d< 
la >en*« ncia aüi dic'ada. 

tjtii- !: pf-r-i-ti'iit'ia de don Mariano, im'o.amlo $m calidad 
•fe }w^:'i-di, r i íctii\«t eun-dirnVi imjHisifciijitaf el éjefi'iéio di- los 

ijc?retfl !i ! verdaden. dueño, reconocido, y pn^lani !d<- i^jv 

ratiain^té ¡Sot ios irihmude. dr juMieía. h'ááa fjtíe »e fí^itjv! 
el fan- i tniirnid del .tñ'ir [túfra*j$« 

Otn- e-e í ¡dleemiíoiito y otra- tricilleiH'la)? Ita* periMtiiki 
■jtti* las cffijjja cciitimiaran en tí i'-t^.d- en quíj las j' 1 '" 11 ^|Wella 
-iMiti-m-ia y la iih-liiiada opíiáidMii li dmi Mariaiii . l'.-n. ijih' 
tíifíto tío dt'lw pn»li)ii^.i:-i- jijar mu» tii'iiiji.1 lai sitnafión, vscnrn 
¡thófá parít poinrk' tétittiii |">r medio de la aivii'iti reivindica- 
loria ijtu- prirmuevi-n t n la t-iteran/a di 1 cjtte e?la xva el dtnui- 
nit» «[De póf taiit-' lii tnj... lia lrtiiladn. re-nlte ffmlivi 
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•Tífu oiHUt'j y 'filo ta retiración ^m- m- les drfie v i.iiiifnni di 
mandan sea cemplcta. 

Qüe exprn-sio-* í<i- fuvliit- el dt'1-t'dni .-i¡ .1 ¡c-iNU- -nrj;i- .i, la,- 
dispusicinni'v onm-nidas on k* artículos .'75*. jjiyi y su- 

mneerdaiire* de) 0$[j$6 Civil cin ni.mi.. ¿sos pf^eptos! d< 
terminan 1.. procedencia do la acción de reivindicación a favor 
déi propietario c|uo lia pordid" [a posi-sitr y en entura do tptir- 
nes, la poseetí sin timi< . mejor que el demandante, 

íjue como ¡íttfge lamlikm do Ijls aMíctíípá -787. ¿4¿_\ ¿4^. 
243<& 2442 y J444 y sus correlativos del mismo Oódigo. 
la iesp,msaf>ilidad a la restitución do los frutos naturales y el, 
viles y las demás oft^miél amarías cpic la ^vindicación 
cofíj^ta y ijiie dcN- imponer a Jos di-mandndus la sentencia, 

Ouo demanda a I... añores Olaso I >e¡más peroné sen ac 
liialineiuo los poseedores como herederos 'lo don Mariano k- 
t >las.i. falkcMo. 

(Juo pide a-imismo la citación de evicciún al (tnliienm de 
la Provincia de Santa Pe, on razón de sftjf calióme originario 
do (oís deivdm» de su parte. 

Acreditad» ol fncm federa! por la disiinta nacionalidad g 
citados les docilidades ¿ofcp lamfik'n la í'roiineia. & hi*o 
parir T-iiifkando la demanda, \m le cual el juzgado rémiíió 
les aiftos a éifa O -No con arreglo a 1» dispuesio | Hir el ar- 
íiejfe mi de la Cjnstitueióti. 

-Corrido traslado de la demanda él seiW Arturo \. IV 
ralla, CJi representación dé les demandado- sé presentó y djj«; 

Ouo en presencia do le- términos de la demanda corred 
pendí' establecer \ fijar les anle.i denles ilol timln tic sn> niat. 
dantos al campo ipie pretenden reivindicar tes J turradlo y el 
derecho *jtít lOs ampara para continuar en la ikísl-síóii tranquila 
del mi -mío. 

Oue peí testamento otorgado por don Mariane do < )las.i, 
eti la tiu ilad de S; uta t : o a 17 di julin do ion*, ai pul instituye 
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único* y uijtvtrísiíés heredero* ú mis tiundauteá. Kntre los bie- 
nes dejarlos por el testador se encuentra el campo que motiva 
¡á pre-ente airctón reivindicatoría. 

One titead c.mpo lo hubo el'señor Mariano de < tlaso con- 
juntamente con -¿ti herináop (lón Julián de Ctíasb por venta que 
V- htzo iími Juan Cruz de Qtaso en marzo de iXS_|, Jo una 
'^tóWiói! de . atora- leguas y medía en él j^ : ráj'C deftpiniMaíIii» 
■Rmcíáfh del QHebraelTG'' y sm^dat^tiente por 'a escíitiffa de 
división de ttíodptiiinio entre Injs se'ñoté-i| Julián y Mariano di 1 
' (laso, cnttio se acrédiia en la e-crititra respectiva de Pedía 
dievdifcteujbre dt* iN<¿S y cuya pWte ¿p^itínertte tlice así : " . . Se 
l ' adjudica en pn piedad y absoluto dominio ;i don Xíarj'an'O fie 
« 'i-u el Inte de-ign;<do con el N." I del plano ají regado a la 
.-v-i'ii'f, eoluiHiesta su sitpjerticie di- ciento treinta y un millo- 
m -. setecientos treinta y 6clib;tnil> novecientos noventa y siete 
.ivtr>:s cuadrado- : lindando por el ( 'este con las colonias Aranz 
i F.lisa; antes el íuorte "La Solédaít" ; por el Sud con e! Arroyo 
\nzmeiidt : por el N'orte Con el Vfróyo San Antonio y por el 
rísié con la- fracciones dOÉ y tres qué se té adjudican a don 
Julián de Olasn. 

i im- .1 d-m Juan Cruz di- ( tía -o. corresponde la totalidad 
del mencionado eaíiipo por compra que hizo a don jtian Sata- 
U-iTY t-n iSS^. habuudol,. ad*ÉM'rÍdn éste de don José loegorio 
L.v.nna en dos rfaéctóties de diez leguas y media y cuatro 'e- 
guas respectivamente por e~* ritm a exümdida en 2J "le sep 
titinhre de ffiwlas 

Continúa ce]acíoiianc|o 1a> distintas trasmisiones hasta 
¡leg n al dueño ordinario, la Provincia de Santa Fe, quien ven 
rlío el campo, previ;, mensura idministraliva aprobada a lo- 
- :i--re- Mariano i';.!>ai. don hem y dOtt S;d\íidor Kusiñol, el 

(Jftic a este titulo oponen los Irurraspc nti titulo emanado 
.leí ntlánsí) Góllíéítip de Santa Fe, míe tiene la techa originaria 
de 4 de noviembre t |e 1872 (es decir cinco años dc-pmV- de Sa 
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rom p ra qtt"e litrierim ti\$ ¡miecesorcs de nis mandantes > jwr 
adquisición que cu remate don VpoJinnrio lieníirz, títnl « 
que ctt parte y al parca"- m- superpone al de siiíj mandante-. 

Kxpnue a continuación la tramitación administrativa, men- 
sura, etc. que !<»> señores Cabal y Rusiñbl siguieron para líegar 
a la mmpra ya referida. 

Que -ns mandantes j -n> s|nr*?ee#círj|í< preverán desaU e! 
año e Sí »7 la totalidad de las tierras míe u-mltó él >ljiern<t He 
Santa l'V. dentro 4c ÍÍJks I ahi téis de' | ;i mrnsnr. practicada pn - 
vi amenté a la venta j>q'f el agrimensor don Toril tío .\gnirre. 

yile lo- antece-oie* de lr>s linrraspc ni los itnrrnq>es ¡m>. 
muí i mi i-i ningún momento d terreno <jue motiva este litigio, 
-alvo la ocupación que tuvieron a mérito t \ c nn despojo legal 
y tjtífc un piído ser "i fué a título de propietarios, porque la 
justicia se encardó de restablecer el derecho del antecesor de 
-llü mandantes ordenando se le devolviese el terreno de ritie 
■ injustamente fue despojado por Hurraspe. 

One li un rie [tí¡¡ anleecsore* de liurraspe hizo pr delirar en 
1KX1 la mensura del camp.. que el í'.obierno de Sam.- Pe había 
vendido a don Apolinario lieniuz el añn («72, pnr el agriim-n- 
sfvr Chapeaurrong r , , |n ien fijó una linea en la parte Ksw, que 
a van ¡ra lia dentro del eani|in míe |iertenecia entoiuvs a (iori .lúa ti 
Cruz dr ()|r-sn. \ sita anteceMTv- ¡o habían admurido !'('<■- 
vi;i mensura pomo qitedíi antes dicho 

Que c<>n ocasión de esa operación dofl Juan Cruz de '>:a-<> 
mandil practicar mía nueva mensura del c;liii|M( por el ay rimen 
KOr. Steiglcder en iKS^, la «pie coincidió en tudas su* línea- con 'a 
efectuada por el agrimensor Aguirre, por orden de! r.ohieni" 
de Santa Pe, 

(Jne mientras se practicaba y presentalla la mensura, don 
Juan Cruz de Ülaso vendí » el campo del "Rincón del Quchra 
eho". incluso el terreno tpif motiva este jimio de iVivindicn 
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tún. a SUS he'niiatiC»s Julián y Mariano de Dlií«o¡ dominio que 
rite traínútido (K>f escritura de jo efe marzo db 1^4 

Que más tarde, el señor Bernardo de [turraspe, se oppne 
a íá aprobación de i;i mensura practicada por Su-íyleder. -soSÉte 
niendfo |¡n- la 'int'.-i ' 'este avanzaba süobre Su propiedad y pidv 
-e extienda «--a oposición como de reiviftd^íeacíflíi contra don 
loan (*mz de < Hasq. 

Que después de vanos años di- litigio el StiiK-riur Tribunal 
dictó una ¡a rtfa síntétlcia en - J 1 de jtinio de 1902, cuya parte 

impositiva titee a*i: " I*'all» confirmando la amencia 

de Primera Instancia en cnattio a que no hace Jtíg^r a lá acción 
<te itesiinde deducida ]>nr dnn J mn Cruz -de Olaso, diéelaifando 
ti» cuanto a !a proníetlatl alegada en autos que el señor J. Bil- 
iar do dé Iinrrris|H* tía justificado su dominio pleno y exc-tt 
sjyp eii i-l inmueble cuestionailó. «tur se encuentra demarcad» 
con las !etra> A I'.. C D. en el plano obrante a fojas 25 y 20 
.,m \ o a ¡a operación de mensura practicada por e! agrimensor 
<*'>. pcaurroiifje en t88,i judicialmente aprobada, etc.". 

fjue esta >eiuencia aparte de ser pu raí neme declarativa no 
tenía valor alguno por cuam» se balda dictado en jüteté con 
Ion jüatl Cruz de < H aso.. que no era dueño del campo cuesti» 
nado de s le ¡ tttcá de la iniciación del juicio por llurraspe y (¡wi- 
nada teína que luce con el campo de! Ouebraelio mu* era de 
propiedad cxclndva de Julián y Mariano di' ola-» desde el 
año i-«S |. 

Otie no pbstimie ser esa -ciuene'a pinamente declarativa 
que nada sv disponí;: v on respecto a [a posesión; no obstante 
trátarsc de Un inicio en v'. míe no había intervenido para nada 
1 i vrrd deró propietario del campo don Mariano de ( (laso, el 
juez orden» se diera pWesi»n del mimio a litirra-pe en ujrn. 

■mía vnalmuera r¡ue pretendiera oponerle a la posesión orde- 
nada, iniii/áudose. *í necesario fuese. — la fuerza pública. 

Une fue asi como a pesar do ¡as reiteradas protestas del 
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ítpoderado tic don ¡Viariímo de ( >1aso, y cediendo solo a la pre- 
sión dp ías ainntazos. filen mi desalojados i"l administrador y 
IH'ivon;!: de dicho seíuir í Maso, «Kd campo que unitiva esjré jui- 
cio de reivindicación. 

<juc esa orden atentatoria ;il derecho di- propiedad y vio- 
latoriíi d*- tnd:is las di^posieioiies legales que 1¡i amparan, ¡md- 
hacerse efectúa por poco tiempo, piíes la justicia Volvió pronto 
]Kir sus sanos prestigios y ordenó sp pusiera efí la posesión qué 
le correspondía del campo, a su mandante el señor Mariano de 
OJnso, «le ¡a manera contó !•> empresa :d relacionar el interdicte; 
de recuperar b posesión qué entabló ante Ir» justicio federal y 
que lili- fayorabícntente resuelto en príJiíePa y segunda insían- 
ciíi, reintegrándosele en la (ip^ióri eí s di- junio de-i<jo-; 

Que el señor J. Üernardo de llurra-pe. ni sus autrees ores 
u< el títüló que invocan para promover estij demanda, lian '> 
J:nl«» jamás en posesión de la íraccíóti qite prcienden ni vindicar, 
«alvo fl breve término de dos años qué precariainentR h. olu- 
paron |»or una orden judicial atentatoria y viola toria de [odo 
derecho, como fué reconocida titas tarde por ta justicia federal. 

Que no lian estado jimias eij poís*e'fiii : »n lo denmestr; n lió 
Milu el cumulo di prueba- reunidas ¿n los ílívérsós jiuíióé ¡jjué 
mj sjtpiieron entre Olaso »■ luirraspe, 'mu también por senten- 
cias 'firmes une afi lo lian establecido y cuyo réeiierdo conviene 
al dereebó de- su mandante traer a este juicio, 

Qué ii" contenió pon haber promovido ei reivindicatorío 
en él juicio de' deslinde contra don Juan (.'ruz de ( Maso, pro 
i novio Ltunaspe acción de desaojo coium don Mariano ti. 
t)|asp t sosteniendo que éste lo había desiiojadp vjoléijpiunéute 
del campo que boy pretende reivindicar. 

Qué 'a acción -i j^i i i*> por iodos sus truniiieSp farándula el 
f»efior juez doctor Leónidas Anadón : "nO haciendo: lugar cotí cos- 
ías a la presente i leí lian da sohre acción ile despojó entablada 
;nir don J. Bernardo Imrraspe contra don Mariano de Olasn. 
ilc." Kn 32 de dieieiubre de iS«^ la Cámara de Apclaeione- 
f'e Sania l ? e. cf infirmó la semencia recurrida, con cusías. 
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i i,t¿ en i,„ ímidamrm.« lis- ef** pr*iátiii¿HaniSt-nt»>í¿ se iám 
m 7\v una mam#a fehacienu- q»r »■! -i-ñor J. licrnardn tu;- 
r : , v . j^'fs tía t-i:.«l«- «'H Üa pbsfci?i«ri 'le Isft tu-rra- .pie pre 

,¡ ri'Wmdi ar¡ 

tj(„. lo híil>in exi-iid» era una M-nia peí parte de íto 
raspe ■' ^umin- éánn«8i "" ''' í" iu - ,uvlim il L *'- 

ínn 4 MaruiM CwsBtU* pretendieron ocuparla* 

cuI.-ti... .U'h-M.lin mi p—e-mu > si) iittdü t« M"« '»o 

inr.tr a la acetotl de <U-v-j«' 'mientada por liurra-'* o«n (o£ 
« ¿ulia%** -i..- [til ha iiivlw.> im-m-u>u. 

nn,- . : ¡nxéii relativo ta po-e-um pertVtaiueuu- di-cuL 
A,, mi" d"- jjíigoíS > é» vana- ¡usiancia- lia qt^ládo plenamente 
rtMitUti wi i*l 4 eiñítlo de que I turrare no ha tenido la pose* 
.¿ii \ aéé á ¿I poco ijfónfüt ÍM? 1a Imn ' íu,: "W 1 ■ 1 ,n ' t:,rii ' 

óuc m prn-ife ioiUár^e como acto de r^esi&h el hn-ho He 

., ,nri!Mir;i ¡,. raneada £¿r el ^riménsot Chapean onjre. a pe 
ji,Jo ,1,- Jo* &ntee¿6res dé IturrasjH- SífflO)íes §njfgí tVni¿a y 
¡■Yinánde/ el añ<> iSKt. (jorque es hicn #ido cpie la mensura 
, , tilia *vui$* opetaciftn gpo0ifeá, íjue ni qi\\in ni üá Hereelí^ 
i¿ pu$<m# i»"' co^i^tiente eottstiinir por id -la MI) acto de 
¡insesiott. 

< » IK . la- tiísíposiclotíes tic tes ariu-uln- _'-;S. 37.76, J7*». 
jjijtfj^j y ^rr 1 'Id Código Civil ahonan el dereel »e 

iqvoea. 

0be a ¡íTíiior áliitndanuettío de! deivdn. cíe -11- insudante 
inkoej la prescripción ireinténaria a que -<■ refieren ar 
i0m jm -i y 4¿i 5 del t%MÜ^. Civil, pues U«**de el ao <le marzo 
<lr iH.S.4. qué 1" adquirió de su hermano don Juan Cniz d* 
í%¿ ha-:a la fecha de la .demanda han iranseurrido treinta 
v aiaim años.' Si n ¿j&ü & agreda la pósesióti que tuvieron lo* 
iiV¿ iiíitece^íreíí en iku*v*s Itastá la ep#i en qtie íi«é adquirí 
,1o ,J L .| t'.i>l»erno úv Sania Pe, e> decir deadq el año 1^*7. ta 
¡h^íuu con titulo perfecta a-ciende a einetteuta > un años, 
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po^ióít no interrumpida suiO JíOtj las incidencias de <|iie se Ir; t 
)»eeho mención. 

QnV ttíJ tu'ci-;itrirí;i!i -n- mandantes ain¡tararsi' !;l ¡in - 
criju-ii'iii treintena fía para reclamar no ser molturados en , 
(lereenp de propietarias. I,es l»:*^t;i ri;i ¡murar Cnilio in vit^.-m 1¡ 
preseripcióii de di.-* años rale consagra el articulo $t yt del Có 
dtfjip Civil, pues Raíl ti-:iii>tiirri<l-) tmv año- íljpSfU- .¡tu- í; 
iVItima ¡ucMendít judicial padecía haber definido Ma cne*ltóti. 
;i lt> tjiir >ír añade ijtn- -^iiiii ló fi'tv el anirnli del CirwíííS 
i?t^adí>, se KR -imic <jiu- el \pls&sAm actúa! qúe. ¡$résenta en apn\.. 
de -u jjOi^stón un título tra-dativi. dt- pn.p¡c-!a 1, na p:i>i-td-> 
de-de la fecha del tí!n!i> sínn -.• prnlia^- ln iMiimn io 

Hm !..- titiiln- ni; K inarini. di- prupii-dad del zampa qn< 
mmiva íá présenle demanda de reivindicación. einruiMi del C.n 
bu-niu tic |a provincia <!e Santa IV onm lo ha un ni Testad. - 
áwíer|íon^en|é. Kn tal virtud rtc^síta gíter dicho Ü^íerne» sea 
'•it:itl<t di* evicción para t¡ne -¡ lija a la deíeu-a di- ln- liluln* 
ile la pr.ii.ii-.lad qué vendió a lo* antecesores >Ie sus mandante* 
v a-tuna la responsabilidad confuiente, 

ijm p ir la-i eonsideran"iics y fundamento- que deja e\ 
puesn-. pide se rehace én su opnrtunidad en fói'í; s -u* patil- 
la presente demanda promovida por los señores Cario* S. < 
[■j'1-iifin- Imrrasjif con Ira sus in andantes con ex m esa condena 
ítíoíi et| cosías. 

<Jiic practicada la citación di- cvieeióii, la parte ¡fe la pro- 
vincia se presentó a fojas y r8jj manifestando une la cotí- 
rioeraba impn >u Siente y exicnipi .ranea, .irdenáiidn-^ «ue co* 
rríe»en los autos según mi estado y se diese traslado a la pm- 
vttyíííi de ía excepción de pre-cripeíñn <'|iue-ia pof (o- deiuan 
dadu>i. 

Qtt'c la provincia rnanii'ie-ta acerca de la prescripción 
1 n-inlenaria que el pleito reivindicatorío entre don Juan Cruz 
y el »eñor I. I teníanlo Itttrraspe fué di í ¡imanante fallado en 
lavar de éste ultimó en Up2 y que ello basta para conyeuir en 
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¡ni los efecto^ inleréttpiivos de didm jiiicw* exíriui^ti eñ lo- 
vnnin-i- de! articulo .^iH'> y -n» coftcíir^ímíc^ de! l'ó.ltjfo t 4 ivil 
¡ pretendida ttsurpífcipu míe áfe¡pui demandados, 

ijjfeti m- pretende t(ue ;i cuati jrtU'ío fue ajen» don Marian». 
í'ñies i»rí'u n<» v- i's:u-t'\ ni I ta -t aria [iárn restar valor ¡fifcrrtip: 
y« ai lucho misino de! pleito qiwi estaba nrtimb%"SiÍo cuando 
I compró *■! »"iinj.". 

* )iíc qiiajmlí» dolí Mariaix < couiprá, ya mi cairsaute tu lta»fe' 
(irüuiwido: el deslinde íué • ••licitado en iS^.l y 1¿¡ venia «Íi- - 
don Juan Ciáis: -e hizo eii 1SS4, 

Que iódó ello imlcpendicnienieme de las circun-iancias de 
-er [os d>*in:mdado- herederos universales de don Juan Cruz 

■ iti-niiiido- de don Mariano, y tic la intervención tenida por 
¿ste vii el va mencionado pleito rüiVítiílicatorkí. 

...... * , 

Our de ¡otro lado calíu observar (jift las sentencia- .-1 favor 
del señor ttnnaspe. esta Wcciierori no ya la mera improcedencia 
'fe líi acción de de-linde. en un principio deducida por don Juan 
t'nix. siii" el pino v f.nliisií'o dominio s»'»re la fracción ;imii y 
;d>i cne-tiowida. fijando también e! antecedente de i¡hc dicha 
fracción inri na Ka pane A(¡ mayor -n per ti cié medida y deslin 
dada con anterioridad y en Eres oper^cioiu-- judicial-.'', a proba 
dies a solicitud del misino señor o -ib cansante-. 

M;ie puede atimar (Ule a don Mariano jama- e le hizo 
i! adición di* la- tierra-, en citestti&ti, coinO tatiífioi-ó -.■ !e Iiiwi a 

■ i-n Juan Cruz: rec'.int>ciehdoio en cuanto este ultimo tas -en- 
téñiíias ivconlada- 

t 'ni- el dominio, la posesión, pertenecieron a lo- cansantes 
. i eñiiv lüirra-pi:. de-de mucho anie-: de las ad^ni-icione- 
' i tía- por lo- <>la<o. 

nue el avance atentatorio de la integración <le ^u-iijeder, 
cnii-miiyó el primer paso en la pendiente de las !t-iupaci»ne- 
• eal-zada-" pfiy don Mariano, ora a nombre propio. ora a uom- 
hri de (Joii .litan Cruz, según convenía a sus propósitos; y ello 
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üó basta páfíi til pro-cripeión trciuicuaria, porqué desde la fe 
ilia «le e-a integración ha -ta la do ta demanda no habría tráns 
• isniilu el tiempo necesario ; y .idrinás porque precisamente fin- 
dicha integración, oporhitiaaicntc frfol cstadq, la causa del pleito 
reivindicatorío y de lo- tres fallos di: ja referencia, fj&é no sola- 
mente la de.-aproharuti cwuio mal ejecutada sino que dejaron 
r-tahlecido cotí fiietTsa de cosa juzgada, el pleno y exclusivo 
rloinijiio ¿¡el M'iV>r liurra-pe, 

JUc la prescripción decenal es asimismo inadmisible, íun 
'lándo-e en los trece años lnin¡-eurrido:- desde que* don Mariano 
m in-ró ;,} señor liurraspe en el interdicto de recuperar la jiost 
»¡nn ijne a diclio señor le habla sííto ¡iidifuUuicfíti' entregada i-n 
cumplimiento de la sentencia de! juicio reivindicatorío. 

Que a falta de la escritura tle transmisión de don Juan 
Cruz a don Mandilo, que le permita examinar su forma, le 
nfójgJB vnlot legal. 

<Jiir jx^r Otro lado, en cuanta a la calidad di*l "titulo" en 
-i miento, sin consideración alguna a las del instrumento com- 
pfíihatonói cabe observar (pie habiéndose refundida en la per 
sona de los <le¡ pandados, hijos de don Juau Cruz y heredero* 
ríe don Mariano, las obligaciones y derechos consiguientes al 
carácter de herederos universales de anillos, no existe ya 
"titulo" en las condiciones indispensable- para la prescripción 
decenal. 

(¿tle asimismo carece del elemento de la buena fe reqm 
virla. porque no la tuvieron sus causantes dados los antece* 
denles que quedan expresados. 

Que si extremando suposiciones ineoncilialjlcs con 9a ver 
dad admitieran, en hipótesis, que don Mariano fuese extraño 
a el Jitkio reivindicatorii > y hasta que ignoran ¡a existencia de 
i-Se pleito, aún así cabria preguntar una vez más ; citando y 
como empezó su poH^íófl 110 viciosa, legítima !' 

Oik a lo sumo y de los antecedente- que fluyen de la de 
nanrla y ¡¡u conUM.vcióti. sólo Sé i» líríri conocer qiie iinpezara 



i 

¡ raí/ u«! int<-:« ItvT» - ]«• C ¿1 : íí»ijftíAft1w¡ o 11 m..H\. • !<■ i.i riiu.-y.i 
¡tu- 5"T urlm in *• !v 1»»» al »t*n.»r Uttrrn*}* ¥ désffc 

■ nt"-:' - 'n-t.i fulUvilliiCntii JWiJH" <l-i> Manan*». 

• i ',, eit i'iii, un faftri-SteM» rálñjtfíítc ■ íitfflNj»*» ~n Ít.mtii,- i-v;, 

<Jn. r\:-lc ni CJWt«<« a! "tu* ' 1"'" -''i" f:ii ivr<lrti'i* qto? 
ut^ta a la lirr-mpnñt: .N\,ti ;i l : i i ívlativ.. :! ;<rtu-ul.. yr*t 

C irtf.t l'iv>!.'i|tlr h álSí n.awln l?{ \v«,..«li-» }tft*|4t 

mtí<» hahiM fil f'r. >;■'». Ut .loruli • I mn»!i<i>'. . -ta • tftfl 1 ■ 
< \i«i* \viiitf afk^ «:ti ca--> onttrari».. 

I )iu - ril (»ítW*. I"" 1 OTÍW**-». ñ.'M- l/:.r1u- I l\lU'Í>]tt<- \\M 

rra-pc. -t nriit'Utnui «i*«m*\-i?t.i»l» < <n S u Immik'-. <•. pffovitwi 

U- élVi Mkl. »ltwlf SáfÉÍS» <V fi'.Hf. iülirllti. bfel Wff«*f .1. UiTM.ir* ■ 

Iturra^H-: quien ^ foro aHi £B fatáfi&fc>< úv^fim 
vi m-nar. til f.l.rriu iU- Mi-»-", sfl t|e tíofeniarlin : 

S ¡ni:i J'V. v li;¡st;. tjtif ii<*mbr;i<ln 'Ijtv.-w HaiUM -l« \ 
.■¡■■n. ,11 (r i-ln! - :« eafc Capital, fílífejfk'líllfi vii 

< »n» <;t i*.4lí C.i; :;:¡' n- i nYtvii ) rr-n'm »\ i-,''Ki i ■ - 
.Ivmá» fk-vnUn** ;i r\i'c¡ii'¡"" dt J '" M l'Y« lorio i Iuiit. s ■.(.' ^"•'.. 
-.ni- jVui' mi fttuiiidlio lítmlMén rn San l r r; m-i*ert¡ «Ir O^doha, 
v [Je '5"it l\< felíb It'UTa^u-. iiii'ií.t Úí rAtvl h:v<n i'K^, '!«• 1 t 
, ''in-hi ni K-¡>< r:m;';i. jn . n iiii i:, <lc Santa l*Y. 

t ):h' ilc ¡.«ufe < H<' *C telÜES í|ííe firiSI mvr :im<i> # !'"•** " ! " 
n.. v'0<.-.< (JtH! 1"- tJenwMÍ$fo« se ..triim.vt i:. no a)c:¡nz li¡ 
los t'iuc^ uii t ¡>ri^,'fi|i i m. >m i'i-at'-lail <?>i ''"1" > ]>"■'' f< 3 ' 
>Ii>. liiianit-nk- itnp< |\ir;t i>ltr»->. 

\hu n;i ta c:m-:i i ¡'iiui'a y ¡irnílm'itl; la c|iie '.'Sprt-a 
ivnifi. i!>- vía.. j^nitanni 1-c rtU-y;i;-., <U- 

Sin ni|:i- 'tiM. i-i m lo .nú- ¿f !":«»«•• .mí'»- nava -nUftu-ia. 

A -■Ü. cvnl .ir] :v¡«ii M'Ht;.nlf .k- la lijt>vití$a -i- *í|& sífíl 

■ íLvm ¡¡iffrnii- :« ." 'Ve fjin- íiié iM-flid*» por el m;- ti4* 

N i-i.'1-.^lt'ran'!*! : 
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i. ijn,. .1, lu ¡inri ■dente reiacionadu se dc-prende «pie am 
t>;i-> parte- invocan tírníos que en su origen emanan de la pro 
viuda di* Sania I'V l,o* actores hacen valer, mienta*. el re."«* 
novimietro del mejor derecho a la tierra cuestionada hecho ;i 
íavor ile SÍ! eaussriSte ftnrra>pc |*>r ia> ant< >ridades j in licialc- 
de iÍK - Iia provincia. > los demandados alegan a su ve?, ta ¡>res 
r¡;. t -i..ti ad-nisiiiv,-, ordinaria y extraordinaria, cuan» tftttfe» suh 
-¡diario t¡ ; - a*lijtiÍMi'n.n. 

_» ( hu- corresponde examinar perfectamente el pnirto n 
¡attvo a 1 1 cosa juzgada en aten, ion a la decisiva ¡U fluencia que 
t lia ejercería -oí -re todí** los titulas invocados por los resj-Wc 
tivt K Mi ¡.Liante 1 *, en el ea-o de reconocerse -n existencia 

.V tjne la co*a juzgada de <|iie hacen mérito los dt-m án- 
dame- tiene pm fundamento semencia testimoniada de í> 

a fs. '^j, recaída en loa autos suidas por don J. líeniardo 
hnrra-pe contra don Juan Cruz di Olaso sphre mejor derecho 
a! campo en va [impiedad -c ■ ontrovicrie y i-ne fue pronunciada 
jNjr lo- jueces ti cales di- la provincia de Sania l*e con motivo 
d<* la mensura complementaria ijtie practico el aprimen* >r Stei 
glede: 3 solicitud del señor Ola*.. 

|. <Jue e< ítn principio uniformemente recom eido que 
las sentencias revisten la autoridad de la cosa juzgada solamente 

■ on relación a los que han sido j»rte en el juicio, os decir, re- 
l»ecto a las personas t|üe lian figurado en et proceso por o nti*. 
mas o ijne han estado representadas en el. 

■i." Oite -i hien los demandado- no discuten ' i identidad 
tío objeto y de cansa entre aijuet pleito \ et presente, desde que 
1 ti amlio* se i"tiirovirrte el dominio ile la minina fracción de 

■ ampo, desconocen, en cambio, que exista identidad de parte- 
rumiándose m que la sentencia que -e invoca üti fué dictada 
en pleito contra los demandado, ni contra SU candante don 
Mariano Cruz de < Maso, sino contra don hum Cruz hermano 
de aquel 

o." One -ieinlo rigun .sitúenle exacto e-e hecho, -egini «ie 

■ 
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••i»mf¡riif'«i éon !o* résped» v»»* restinioríitís íjjfpegatkis ;■. los auto- 
«• lo atlniiiin \fé misino* litigantes, ta son u ne ta it> ¡mntv s»t 
nivoeada rotura i!an 'Mariano de ( d.'isn o ;¡|i raiicr-ores. Y aún 
cn,iT¿dü dieSio señor nía-ifí haya silfo a mi vtx. ¡siteesuir sitígttlai 
< n el dominio del Bien cttestfortado, de su hermana don Juan 
t'nt/, 6 -ra tic In i L'rs-m.-i contra (|ltfen f » -t- dictado el fallo. g& 
tiu-iviu-nu* no altera la eolii ión apuntada, ya <|in.» la propiedad 
fjel itmuui»\- fué fr.ti-tniiida en talos. cc»ntU*í« »m*s » lf tiempo 
íiHc 'i .fian ineficaces especio a din - . Mariano de íMa'sO lías 
tfevto* jurídico:- del pronunciamiento dictado cniiini &ii ante 
cesor. 

7 (Jue. en eieetu. l^jsih 1" emnpruekm lo- amrcedcuies 
testimoniados -pie otóati en lós autos, ei hnnurMr 'Ir la i'efe- 

■rlliM rilr Ví ll liiio por d«tt JltUII -ttttZ de I Ha*0 a MI 1 - ¡UTUiailo- 

'ii «i Mariano y don Julián vi 2& de marKo de iKS.}. quedando 
¡ do c mshBpii) l"s iv^i-iros respectivos de Santa 

!V, djfertí,ro de los do- mes^ -^mentes itnayo 3 de jMS.j i. en 
tanto ']Ue !r. sentencia de ijtie m* tr:aa, y añn la ini-tna dentand I 
t-iK* U' din orinen, fuepbn acífe muy ¡>ost crio res, mino quiera 
tj»s la suaiatnd dt* hurra-pe t|iu- dtó carácter eoiH<'ncio*n ai 
juicio de me ii. -i» ra. Mr va íeeli;: de 3$ di- noviembre dt- iSf**\ 

8." Our para qué 'ns *ucesti: - -maulare- se enctntn r.-n 
representado- por -n caúsame y. pái ío tanto. para qnc la «ett 
Itrii'ia que se tti-he en el procc-n revista para aquéllos la aut<- 
, fiU¡id de ta c-a juzgada, os indispensable que (SkIio ffroiiuticia : 
i.iitnin sea de íechti artté't'ifVf ¡ti acto di- la tran-iniMÓn definí 
¡iva di ! bien :i! me -sor. Kn r-;t- condicione- . - evíd,nie que e! 
i'en-clto tr:m-iu¡ti.fn -c eucóíltrartá afei.'lado ]H*r ífl dtriMÓii ju 
lie ¡a! en (.! loitiiuiit.» de la eesd 'ii y el stteeíof a ¡\i%k*u sit talt- 
-anh tt0 pikile traiKinitir un leivelio luoii^r ni itta» extenso 
íjíie el 'iiii tu no --Kre la cosa; ti" p'di ia. miujiooj, i'onsidiTar*i- 
i \j!a""f" a fá$ efeciQí* del fü¿H& - Peni cuando t'omo en la e-jn'i'i^ 
.u'> lúe la seniviuna 'jiii' se ¡ 1*01 1111 icia contra el ; n:cee*or y 
ía:t l'ien la ivinanda «¡tic originó ei pmuíinnaiHifnto. -on y ^w- 
fi'tre.- a Sil tfanÉnlíiipn de; Uíert» la setiteiteia tm lietu* ím-i'ifa df 
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PmSüük ím d #e no lía intervenido ni ha estado 

presentado en el proejo. IC1 sucesor, tn este caso, don É a , 
nano i iluso, -qiecdiñ et) la plenitud ilcl derediu «pie don Juan 
Cruz <ti causan le tenia *»l»ri' la cosa en el momento de fa irán- 
misión, es decir, cu un derecho que n» esiaha aliviada por 
■íiri^ima deííM^ti judieial y. «¡ue por (u lamo, ingrésala mi r.^ 
uiedon alguna a mi j-ainin. mío. anuncias que «tortor 
mente puedan hacerse dictado contra él vendedor d.-n Miau 
Cruz < Míusjj no afectan eJ derecho ya cedido a tíun Mariano, 
para t |tik-ii son rej hiicr alinjt jiuiicatu t l'othiei. IV* Ul/i^a 
lious números f»u-*>oai : Tonilicr. Tomo \\, |iae;¡iia inS: Latí 
rent, ionio XX. número <>j: etc. i, 

M." ¡Jí% por íiira pane, la simad. -n de don .Mañano «V 
< >!uhj riHiii) extraño al juicio de hui-r^spe o mira don Juan Crti/ 
y a líi sentencia allí pronunciada, ha sido ■ •lrictn «le reiterada- 
decistone- que íiau dejado re-m-llo ti punto di- 1111:1 manera de- 
lictiva. Kn primer lugar, en esos mismos iñitos se dcsesiinm 
de plm& una reJamuciún de don Mariano aeerea de la exlcn 
sión que fia dal«a at LiAo pronunciado al eumpiiiiH-iiLarlo, dan 
como íniiiL iiieiiti) del rechazo de la protesta la divim- 
latida de n>> m el peticióname pane en el juicio. Y más tarde 
in I¡is sentencias que pusieron fin al interdicto pmtuovid" pc*r 
don .Mariano de Olaso contra liurra-]>e ante tq justicia federa! 
a fin de reenpen.r la posesión ¡le míe hahia -ido privad., al 
ejecutarse la sentencia dictada contra don Juan Cnu. se ak-go 
por e! demandado la cosa juzgada que -e pretende renovar en 
el presente :¡tigio. y se declaro en los fallí* recaídos en la* do- 
incalidas del pleito i|tte aquella seiiunda 110 aíeciaha a don 
Mariano que nft hahia sido |>ane en el jnido sohiv mejor dt- 
reclio al inmuclde nVslinionins de ioja^ 309 a fojas 

io .* i)ue ei. prebenda de las consideraciones y aiüne- 
dental relacionados y en particálar de ta <le.i>ióii 1 canda en el 
iiilenlioio pmmovidi* \»>r dlaso anie el Juez I ; edcra1 t)e Santa 
Fe, decisión que aft cia a las dos partes que litigan en eí pie 
-ínie pleito como -neesores respectiva mente del demandant. . 
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del ilen ta miado en aquél juicio posesoriú, no e> dado insistir 
^rt-rca íj| si la senVnca im orada puede oponerse a don María 
¡■o de < 'la-n. Cu: ¡quiera que haya podido >i r I:t actitud de cst-, 
-■ítiseo con relación al pleito prt nm»vif|r> a mi hermano, ya fio 
L'S ¡'"-míe .-nstener qíle intervino disvctaiicntr ni que i*sttiv< ■ 
té) i ru in ; do •> Iri fjtjfÉ ÉS lo mismo, (jüé haya sido parte en el 
\ímtü desde t [iic de ibones jiitíitííafe obligatoria» páiñ Itnnns 
jM y para »us -uresore- han declarado que no fué pane y nü,í 
!é -t tiu-tu-ia en eueitíóíi no Ife afecta. 

ir.' Oía- la n:ciin>:;iTUÍa dr i|iic lo> demandados sean i 
L vez si¡co»ore¿ universales de don fuan Cruz de ' >laso no 
puede -er invocada t'H apoyo de la pnx'edemúa de a com-i juz- 
gada; tódii vez QjtlB los demandado» un hacen valer en el prt' 
<-etite íñipío derecho alguno que Ies hubiere correspondido en 
mi<" herederos de eso causante, sino auno sucesores de don Ma- 
riano, i l.aurent, tomo XX. número tftD. No es tampoco el 
We-o de considerar ta situación dr lo» demandados del punto 
de vista (ic la obligación que como hereden* de don Juan Cruz 
de ( ílascj It s incumlx* con arreglo :il articulo ¿431 del Código 
t'ivi!. desde >i!tc no s t > ha entablado cutitra Üljog Acción personal 
;inr;i imponerle?, el cumplimiento de la» obligar iones i|ue pesa 
dan sofirfc el patrimonio de -11 amor. -itn. una acción real tfr 
ei\ indicación 'Jimia da Ctl su carácter de poseedores del in 

.nileble. 

12.' í jm- dc--;irladn ta cuestión relativa a i:i cosa juzgada. 
1 - irresjinnde entrar al examen de los títulos invocailos respec 
íivatnrnSe por lo» litigantes, debiendo concederse preferencia 
en el orden de c< >n»!dcrar;nnr» a ln exce|H - ión de prescripción 
e\tr. tordilla ría ¡dedada por |rs demandados, desde «pie ciada la 
¡ un u raleza de esa defensa sn admisión haría innecesario un pro. 
mn. ¡amiento rtolire ios demás, títulos de que -e lia hecho me 
rilo en él jtlio'o. 

ij Qv,i< con arrtglo :\ lo dispuesto ei'i el arttedo ¡pi|| de" 
r .digo Civil, ta p'-opedad de ia- cosí- innmelile- se pjtag&c 
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¡me la po^mtin continua tk» treinta anos coíi ánimo tltr t¿ñcr la 
;*ds;i para -i. -ni necesidad efe litul». \ de buena le de parte 
jtkfteellof 5 ¡»íti íIMineíáíi etrnv presentes y ausente- 

i j." < Jm- i-I i-imjK' de ijui- se trata se halla emprendido -en 
i! hp*'m i|tit> i*u ma\<<r cstcn-imi vcndlá h provincia de Sama 
' ; c e! año iSr \ ijur dopiie* de diversa» ir.-íitsiiii-ioin*s llego .t 
■i-e de i m -piedad tjc don Jtól S .favern . güíeii lo v'táidíó a doi 
Juan C'H* f %Su k -| año iSS 1 , om !;i siifcríkir > linderos tpn- 
Ir a-i;'»a ra rttjtítói ¡linio fejilíls ífc ¡ME* ntriwirado ;id nini-lrai-i 
vaii'cijtív 

i;.' Une en el curso de ese mi*iuo año el > miprador cinr- > 
a poseer el campo por medio de su hi'nie.Uo tj.Otj Mariano a juii n 
confió la administración del uiímiio. 

if». tjitt- al año -¡guíenle, es decir, en fS8^ «!■►« Juan Cnu 
t >laso vendió el intnnelile, en la proporción «pie indica el eerti 
iicado (fe ©jáis vl:i ■ ■'" limítanos, don ib m Mariano y 
rkHj Julián, qit«m'« continuaron pn la posoion tjtte don Ma- 
riano tuvo i U"iu1hí' del primero, liarla la divi-íóu ■ u-l cundo- 
ni til ib en el afín tSgií). 

17," (Jue eii tal condición rio era necesario acto algún 
para ¡if^r5$ lucha la t r;uli .'¡.'«n del vendedor al comprador. 
Mentó lo '(<<*' di-pmie el articulo .'3X7 del Código Civil. 

iS," Hile la posesión ¡pe sucesivamente tuvieron los Ola«. 
desde la compra a Salaverry en iNtf*. se encuentra deliidantcni. 
comprobada |mr la- categóricas afirmaciones de don Leandro 
tlartía a fojas 339, del agrirnensdr Cartón Chaftcaurpugií ¡i fs 
535, del abogado don Cipriano Aneaba, foja- Si 5 y tic d»u 
Maime! ik-1 Cusir., a fojas 

k;." Qtic la condición especial de dichos testigos el ho ho 
ilri^itló de haher Stttó pritpiiestos por (¡a ijnivinoia de Santa PV. 
(jue defiende en el jw¡ím>.c1 inieróí dt la parte aetora, sm re- 
pómahindáil, y el con<jcimicnto e intervemiún t|itc tuvieron en 

nepjcios d<> la referencia, asignan valor especial a Mis de- 
claraciones y prodiRin !a plena aii»\'Íecitin de ser exactos los 
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hechos MtUr*: f|iu- deponen, constituyendo en con -c> nene ia la 
prueba e.< .nchiycnte dfc que los Ólaso poseyeron integraíiwnt. 
desde ía focha iU- su titulo él campo denominado fciiicón del 
Om k.icb--, vendido por la provincia de Sania Pe :i íbs -eñores 

jo. | fue como ¡ifetos iuterruptivo> de esta posesión se hace 
w.U-r: <i) la interrupción civil producida por la demanda y ia 
entine::'. * iíiaí del jtiíetó áegnitl» por llurraspe contra don 
hi t» Érui! t XÍa¿o stíbre mqjipf ftérecitó al mismo caminí que con- 
tituve la materia de la préstenle litis: y 10 la interrupción na- 
tura! causa (la por la tfeposlaíon fie qne fué objeto don Mariano 
de CJtaso durante dns más n menos eñ virtud de la ojecu- 
Hón de la seiueivia pronunciada ei Mitra «h »n .fuall Cruz. 

_m ijiie ii*. esj posible atribuir a !a demanda ni n la Séh- 
renda referidas los efectos inicrruptivos míe se pretende dar 
¡os. desde , como se lia Hcclip constar anteriormente, reite 
radas résohidonvs judiciales que no pueden ser revisadas c» 
, ! íasifí ¿«ft /fu/í\v. lian dejado ¿staW^idó qué don Mariano de 
' >l:is. i iKt fue parle ni dicho juicio de lo que se infiere que l:i 
íiCC-íoii de r¡n;e -e nata no fué dirigida contra el poseedor, que 
!.. era dicho don Mariam». o mu. lo dispone el articulo ¿ejSf» del 
Código Civil y lo declaran indispensable reiteradas decisiones 
de esta Oírle. Como dice Machado en la nota número 1354. 
v ti rumióse a un fallo de este tribunal (tomo página t^8). 

I-N mee-ario tener presente esta re*olu.-ióti para re-n¡vcr las 
cnestíoní^ que ocurran en la aplicación de) articulo v?**/- P nr - 

|in la demanda para interrumpir la prescripción debe ínter 
ponerse necesariamente contra el poseedor; si por equivoca 
ción 1» por cualquiera otra causa se dedujera contra otra ]H-rso. 
na, la prescripción no se interrumpiría porque el hqCllo reaü 
¿ado o ultra una persona que 110 sea poseedora de la cosa tío 
¡ Mie.de afectar el derecho del pQ seedor *. i Código Civil ínter 
prelado por los tribunales 1, 

■ ' f )¡ie la d'e^Hísesípii de (pie toé objeto don Mañano 
- 1,1/ „n ,|c !;i forma en que se ilió cumplimiento al fallo pre- 
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a-.kiitetiicnte mencionado y gu;e .se mantuvo durante dM v a1í&& 
[>:-.v inminente, tampoco consiiiuyc una mierru|M.*ióii de l¡i jm- 
m *-i--Tj desde Sjjitó él |*»-eedor despojado dedujo deiHm del año la 
acción encaminada a repnrar \>t< efectos de c*t íÍe^¿|o y olituvo 
tí resultado propuesto a mérito de la sentencia itefimttva ¡no 
p.tiiuiaiia ¡Hu- txi justicia féiíi'ral en é) juicio posesorio. MI punto 
m- encuentra resudio por el Código Civil en anuiente-* 
temimos: "Aunque la jtosesióii de un nuevo ocúpame hubiese 
(Jurado má* de raí afló, si ella misma Tu sido interrumpida por 
una demanda antes di- expirar e! año, o ]w>v el rccoiiodmLnto 
-leí derecho de! demandante, la nueva i»j*cs¡ón no cansa l;i 
iuternipción de la prescripción" (artículo 3*jX$K Y Trop 
loíí$, citado ¡tur el codificador, como imn de tas fuentes de la 
disposición, dice al res|jecto: "Si la acción posesoria fue-e 
i i iTi-ni ai la durante el año siguiente a la turliación, nada impor- 
taría que la posesión del nflevo ocupante, prolongada durante 
el proceso, hubiese dunsdo en el hecho más de un año, 1.a 
acción ¡n.^soria promovida en tiempo wiil habría interrum 
■-ido civilmente la |wseaiúrí usurpada y la sentencia de restiui 
cióii herraría la traza de esia interposición, lis evidente, agre 
ga, que la posesión del anterior poseedor no habría cesado di 
sostenerse un solo instanie en virtud de la intención presunta 
«ie hacerse restablecer en la situación perdida**, i 1 Yescriptioti 
número 54-| >. 

(Jue la di-posición legal, y la doctrina anteriormente 
iiatlas muí de rigurosa aplicación en caso ya cjue la turba 
eióñ de eme fué objeto la iHisesió,í de don Mariano de Ofaso 
aun cuando f fíese prodnciila por actos judiciales fué declarad;) 
ilegitima por el hecho de nó haber sido parte en el juicio di* 
cito ponedor, a quien se restituyó \ntr sentencia judicial pa- 
vada en autoridad de cosa juzgada la posesión usurpada. 

_»4." Qtic la única acción que huriasjie dirigí,, contra don 
Mariano, o sea contra el verdadero poseedor, fué la de despojo 
promovida el año 1887. inmediatamente después de halier com- 
prado el .ampo de que se trata: pero de esa demanda fué de 
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í tnil i v.in»fí ilf al>-ilrho Olasti, según consta de ¡tiluí y p»r lo 
tanto. la iiiterrupei.'-ii civil CáitSÁ 4 por ella debe tenerse por n«> 
•mvdida -con arreglo í¡! couoci< pjfc«$|p del articulo .íoS;- 

<J'ir Itts rietuamladt h.ni pinlid, • unir «n :;<>«e-;nii i 
fa de <!t cusir rite don M- ia.no de ( >¡;r^o y a !;i ijcl iausruHe tí 
en i-i- ti-nimiiN dr! articulo 4005 y conomlaitir- ijd OV 
¡$'gt> i'ivil ' Fallo-, tnii'u 54. jtájffna entre .>?m».. 

jt, tjni- ivn oí"» antecedentes puede establecerse \\iw 
ios (U'ítmnílnfioíi se liáiján $u condiéJicifíe^ <Je hacer váler en su 
favor una p<>-e-ion continuada desde el ;iño i^S.í hasta tul 7 en 
• rae trie instaurada la demanda ó SCá de un termino mayor fjue 
il ivíjnerido para la prcscríptíoli extraordinaria. 

Q Nt ' justificada de tal suerte la adquisición 1 del do* 
minio en ííontlicioriés! iuie hacen ineficaz eualnnier : ii nit » gii» 
pudieran invocar !ns demandantes es itmrcr.-ano examinar las 
ietuá- cuestiones discutidas en el juicio. 

En su mérito se ab?ttelv<e a los dcwiattdíitdíis don hiau Cruz 
de (iílasio l>e!inás y d<iuíi Mercedes ' Hn-ei IXlniá- de Olaso de 
i i ph-iíejlite dcniáódíJ por reivindicación promovida por don Car 
los y di 'ti l\m i(¡ue iturraspe. sin costa- atenta ¡a 11: i:irafr?a d- 1 
la- eue-iiiines i[eli¡itida-- N"tih<|iu^e. m|íoíjgá^ et papel y a.r.- 
elúvrse. 

A. Tíi:hmi:.io. TV V,. Palacio. 

— J. FlCU-Ro* .\lOikT.V 

U\mó\ Mknhiüí 
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Fuid- XiU'ifttttl ¿oittnt tioit José y Ciirh's (iiU\ty lili i l ^^i^^¡^p t ftr^ , 
por ¡:obr,> tic pesos; r-.t-tY/'nVíw d,- intóütfcteut'iit. 

S'inmri»: !,a deposición del inciso $¿ ". ár fíenlo <¡fe !a le> 
mtuierti 4S, >i- refiere :il cobro de Si> impuesto- oue -ean 
gemíales para toiL la Nación y m> ai de los que rij in 
exclusivamente para la Capital y lerriiurios nacionulc- : 
por consiguiente, tratándose M cobro ífcl impuesto lerri 
tonal adeudado en los Teniiófíós Nacionales, (en el enso. 
la I 'Milpa 1 , la £e-t¡ón judicial para hacer efectivo k H 
cobro, debe promoverse ;¡ntt- lo* tribunales del fuero 

( \m> l.o explican §t* 



DI CTAMIííí IIKL SfTÑnK rROCtRAnOH r.gXKRAL. 

Bncnoi Aitet. Junio 34 4* l«5 

Srprema Corle: 

fxii-L'iil'ul* 's ]x»r contribución territorial lo> adjudicatario- 
concurso de José y Carlos 'Gartyj opusieron la excepción 
tle falta ¿le jurisdicción. |M»r creer ipie ej e<IÍÉ corres|M«idía a 
la justicia feder:;!. 

La támara de Velaciones én lo Comercial ha ite-e*nnia 
do la excepción. 

Creo qtíts» «1 efecto, ni» eorresiwmde 3a jurisdicción íe- 
deraí. Kl Congreso, al legislar ¡«ira la Capital y territorios fe 
denles, usa de la facultad expresamente conferida ¡K»r los in- 
cisos 14 y ¿7 del artículo 07 de la Constitución, hiede, pues, 
reglamentar como estimé conveniente k>> juicios por cubro dv 
impuestos establecidos sobre bienes situado.- en esos paraje>. 
y. par consiguiente, puede ili aponer, romo lo lia hecho pi»r ta 
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lé) ídí'j, tjtte el cobro del impueMo territorial adundado en 
ios territorio- nacionales- se haga en la Capital tk la Kepnlilira. 
>alvo el. case i'ii qm* el propietario tuviera su domi -ilio cu e ! 
mistUo territorio cu ¿{tic &s¡|a siti¡:ida la propiedad. 

Altiira liiiii. dentro dé la Capital de la Kepúhlie: , hay «los 
clases de jurisdicción: la ordinaria, que es aquella donde se lia 
-cjjuido eMe inicio, y la icderid. ;t la que solo jpfuetle venir el 
cobro de impue-to-* genérale* para l;i \;.eíón, carácter que tu» 
tiene !.. contribución territorial. 

José XL ohis Naiienzet. 



r.M.L.i )n; t.\ corte sr chema 

ttueno* Airn, Ocitttw n <|r ifrü 
Vi-to* y considerando : 

One demandados fj^ ni¡j in]ic;ii:i t í- >> del enneur-o de tícni 
José y dtfrt Carlos (.taray por d físcú nacional por cobro cjel 
impuesto de contribución territorial de un campo situado cu la 
Pampa. ks demandados lian opuesto cutre otras excepciones 
la tk- incompetencia cíe la ju-tida ordinaria de la Capital, in- 
vocando el fuero federal. 

Que tv .'hadadas c»:i> exeep iones ]«ir la -cnumeia de la. 
Cámara de ln Comercial a fojas 77. procede para ante 1-1.1 
Conc el rccUrso extraordinario -ola 11 tente en cuanto al filero 
federa! (iiu* le ha -.ido denegado pues >i in ajena* al misino las 
ait --ti* me» regidas ¡ f el de re. ho común 11 el deslinde de (a 
jurisdicción civil y comercial correspondiente ;i ¡as leyes pro. 

écí^feiíi 

Otic en i]niy<i de e-e fuero, el recurrente ha alegad", en 
c^ pleito, que "se trata del cobro de un impuesto nacional cuyo 
C'inonmieiiiii coiitj>cie a la justicia federal en forma privativa 
^¡'mvirc, citan do tío -e trata de dos impuesto? establecí- 
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dos para la Capital Hederá!"* i fojas ¿S) c invoca é artículo 
j.\ inciso 5. ile 'a ley número 48, del <|ih- dice es un ■ tiu-ra re 
pn «Ilición el artículo mi, inciso 5." de la ley orgánica de los 
mkui.iles tté la Capital ( foja*; 28 vuelta 1. 

<Jue en la ultima disposición pitada Se exceptuaron fie líi 
compelmcia <le la justicia federal "las acciones fiscales jjor 
cobro o defraudación de? rentas o impuestos que sean inclusi- 
vamente para la Capiin! y no generales fiara la Nación". 

One eoncuentan con esa excepción ni fuero federal la» 
disposición?* de la última parte del inciso artículo ,y de la 
lev número 405? respecto a las "acciones fiscales por cobro o 
defraudación de rentas o impuestos que sean exclusivamente 
j ara la Capital y Territorio» Nacionales y no generales para 
la Nación", asi como el inciso y. artículo 25 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal. 

Que ]Hjr los incisos 14 y -¡J, artículo 07 de la CohSrttUtión 
i - airibttríñu de! Congreso ejercer una legislación inclusiva 
en totlo el territorio de la Capital y determinar por una legis 
lación esjwcíal la organización, administración y gobierno que 
deben tener los territorios nacionales, 

<Jue con arreglo a esas prescripciones, el Congi-en*. eotim 
observa el dictamen de fojas lltf. pncle ri-ghmemar como 
«stinte conveniente los juicios por cobro cíe impuestos estable 
eidos sobre bienes situado- en esos patajes, y, por consiguicnk- 
puede disponer, como lo ha hecho ¡>or la lev número que 
el cobro de impuestos territorial adeudado en los Territorios 
Nacionales se haga en la C; piial de la República, salvo el caso 
en que et propietario tuviera su domicilio en el mismo terri 
lorio en que está situada la propiedad. 

One no se trata del cobro de impuestos generales tiara 
toda la Nación de los que prevé el articulo inciso 5 " de la 
ley número 48 que se invoca, sino del cobro de impuestos lo- 
cales, estatícenlos exclusivamente en la Capital y Territorio?, 
como lo expresa la ley 50OJ y que no pierden ese carácter (jor- 
que el Honorable Congreso los establezca y el l'oder Kjecutivo 
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Nacional los nercilia en ejercido de fos faciiJtadrs crMí^titUrit> 
miles citarás, fti -pir explica la excluir) del íikth federal <:h 
■1 cono., ¡miento de esas accione?- ya *ca (fUC se trate o n<- tí> 
[os juicios universales a <\¡u- -e refiere el .inieu1<< u de la lev 
numero 4S. > que 110 deU-n confundir-e tji ni lo» que se refieren 
a ! - contribuciones directas que puede imponer i*l Congreso 
por tiempo determinado y proporcionjlmente. igtialcs en fado »*' 
tffjrtiüHd de h Nitt-ioti. siempre que la defeu-a, -eiíitriilail 
tnítn y bien general de! Ksfttid 1 tu exijan, con arreglo al artten- 
Id 07. itil-í ~. t _• de la Consütneión. 

fW ello, lo dictaminado por el señor Procurador Genera! 
\ lo resuelto en ra— análogn-i Fallos, tomo 117. págítta 170: 
toan 131, página 1S0 v ntn-i, se conTicitta '«'i sétítetícia d< 
hija- 77 en ' 1 partí- nía- lia j^ulidc* «cr materia *U i recurso. 
N'niiííipu-sc y deAméívahSé ;d juzgado de procedencia ante él 
i¡n' -i* repondrán k»> seíllrtfs enrresq>oudíente-i. 

A. Kkumí'io. Nicanor G. pfft 
S'Lak, — IX EÜ Palacio. — 
J. FlCUIsKÜA Ai.cokta. - - K t 
mós Mkn'ok/. 



\ O T \ S 

Co.íi teeli; ila- de octubre di- iuil novecientas yeíntído? la 
Corte Suprema do etmfofmldad con 1" dictaminado pór el 
Sor Proni ra flor General, »■> h'y/.n ¡ngar a la queja deducida 
por don Gregoriu Lirviu en autos con la Sociedad IX l-iudn 
gué% de !a Fuente v Compañía, por iííiitácidii fraudulenta de, 
iiiárva ( * tl ' í-íItílm. dado que la sentencia recurrido se furidalja 
m efjusidefaciones de hecho tpic no son iv visibles en la tu'*- 
tancis extraordinaria nu tomada pur el articulo 14 de la ley 
.(8 y jj de Ja ley nacional de procedimientos. 
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En Seis del mismo ¡fío se hizo lugar a la queja deducidn 
]»jr don Federico Villafañe en ¡os autos seguidos ¡wir don lian 
tista Muño y otro Contra don José Mírente y otros, sobré ter 
certa de mejor derecho, en razón de que la queja se f imdaba, 
■i-ífiin el recurrente, en que se le había desconocido ti derecho 
que fundó en él articuló K5 de l;i lev mimen» i^i.í. ipie es de 
caráUer local y por Jo mismo ajena al recurso extraordinario 
del articulo 6." tic la ley número 4055; agregando^, además, 
que la garantía constitucional del articulo 18 de la Constitu- 
ción, habia sido invocada con poste rifiri dad :i la decisión de 
ia causa, o sea extemporáneamente, con áfrégló a lo reitera- 
damente resuelto. 



Kn la misma fecha no se hizo lug;.r, igualmente, a la 
queja deducida ¡mu- doña Adela López en autos con doña Adela 
Simdbl.id. sobre desalojamiento, por aparecer de Ut evpoíieion 
formulada por la recurrente, que en eJ c; - (( ¿tilo se «alna tra 
tado de la interpretación y aplicación de disposiciones de de- 
recho común pata Ordenar el desalojo de la referencia; a lo 
que se agregaba qué la circunstancia fie declararse la compe- 
tencia de un Juez de Taz para conocer de la causa no iutpor 
taba sacar a la recurrente de sus jueces naturales, a (pie se 
refiere el articulo 18 de la Corctfihlrión, por cuanto taí ga- 
rantiu lia sido directamente acordada a los procesados y, que 
ei deslinde de la competencia entre jueces de derecho común, 
en (pie n» se ha invocólo el tuero federal, corresponde a lo* 
tribunales ordinarios y está regida por las leyes procesales de 
carácter local como el articulo 13. inciso ,V de la lev de Jus- 
ticia de Paz que se invocaba, y cuya interpretación y aplica 
tión no autoriza el recurso extraordinario para ante la Corte 
fktpreiiia, i Amenlos i_| y 15. ley 481. 
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Interpuesto por él procesado jóisé .-\gíii#tín Medina, el 
recurso de revisión prevenido jxir el inciso 4.:> artículo 551 del 
Código de Procedimientos en ío Criminal, de sentencia pro- 
nunciada por la Corte Suprema de la Nación emi fecha de 
jiilin de ioi'í. inte confirmó la dictada |'*'r ía Cántara Federal 
<ie La Plata, I:» míe, a su ven. confirmó con cortas la del 
Juez Letrado del Territorio Nacional ttei Chübul, .|ttt- le aplicó 
la pena de veinte años de presidí*' por ti delito de homicidio, 
el Tribunal, con fecha seis de octubre declaro procedente dicho 
ftxitrso, en razón de <|ue el nuevo Código I Vital Agente en su 
artículo ?•> reprime ese delito con sanción más benigna t|ite la 
(}uc esl&Weeta la ley núuicrri 4i*>. resolviendo, en eonsecuen. 
cí&i (pie (j la naturaleza de la íníi acción, las circunstancia* 
en que fué co- eiida y lo dispuesto en los artieidos 40. 41 y 
;r> dil mtevo Codig& sustituir la pena <¡ue le fué impuesta, 
por !ji de tS anos de reclusión, ion ¡os efecto* determinado 
ni el ari-olo i _ del mt«*nio Código y tas cortas del jni.i". 



fin: sei< de octubre la Corte Suprema de conformidad 1 
¡ó di>pucst<> en d articulo 551. inciso 4." del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal, declaró procedente el, recurso de 
revisión «I»* sentencia pn >nuneiada por la misma, interpuesto 
|ior el penrido Sixto Cimctiez Kuix. eomlenadi> a sufrir ta pena 
«Ir d>z y siete años y medio de presidio por el delito de hpmi 
citlio, resolviendo que en atención a que el nuevo Código IV 
nal reprime eti fnrma ínás r^nigna el expresado delit* . reducir 
I» pena impuesta, la que se fijó en 14 años de reclusión, con 
arreglo a loa artículos v>. 4' y 7'í del expresado Código, con 
lus efe. tos determinados en el artículo u del mismo. 



(Srt el recurso de .revisión interpuesto por el penad- ■ tuan 
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Kamire/ Péreie, ronf.i sentencia pronunciada por la Curte Su 
prema, con Itcha He noviembre de i'Ji.v 'P'e '° condenó a 
■itfrir la pena de diez y -iele años y iredio de presidio, acce- 
soria" legales y cusías, por el delito de homicidio, el tribunal , 
ion fecha nueve de ««mitre y con an^gto al artículo 551. in 
ciüu 4," del Código ck' Procedimiento en ¡o Criminal, declaro 
procedente dicho recurso ; y dadas tas circunstancias en que el 
detito fué cometido y lo dispuesto por los articulo* 40 41 v 
79 del nuevo Código Penal, resolvió ito encontrar mérito para 
inodiíiear, ed cuanto al tiempo* ta pena impuesta al recurrente, 
la rpie defiera cumplirse romo de h-m tinción, con los efeto* 
dciemmt dos en el articulo fé. del ni'mWO Código y las costas 
del juicio. 



Kn la misma fecha la Corte Suprema decían» procedente 
el recurro de revirón del articulo $$t. inciso 4." de) Có lico de 
Procedimientos en lo Criminal, interpuesto jior el penadu \tí- 
naeio Kchena«Uf'''i- de sentencia prnnumiada por la abisma, 
eo» fecha _*4 de diciemlire de u*2í\ \mr cnanto el micvn Có 
■ligo Penal prevé y cantiga en forma más benigna lo* delitos 
contra la vida y dadas !as circunstancias en ijue el hecho fué 
cometido y lo dispuesto |ior los articulo-! 1. 40, 41 y 70 del 
expresado Código, resolvió sustituir la |irna impuesta de 
«[UÍntc años de presidio y acusarías legales, por el delito de. 
homicidio perjk'tradoí |»or la de doce ;tños de reclusión, cotí 
los efecto^ determinados en el artículo 1.» del mismo Código 
\ .as o islas del juicio. 



Con fecha once de octubre la Corte Suprema declaró #m 
rédente el recurso de revisión interpuesto jior el penado José 
del Cantan Aguilera (articulo 551, inciso 4A Código de Pro 
.rdiniietHns en lo Criminal !, contra sentencia pronunciada por 
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J;i misma con fecha 23 de noviembre de n»iS. cu ra*ón de que 
él t)i¡;-vu ddig. » l'enal repriiíie en forma irás knigua el de* 
lito de homicidio, y .dadas las circunstancian en tille t i n-pchu 
fue perpetrado. :i¡ trivial tas en la sentencia tuya revisión SC 
>o ¡citaba, asi como lo dispuesto en Jos articulo* -'. 4 f >. 41 y 7 l > 
del Cqdígo citad*»* resolvió que existía mérito para limitar la 
pena, ta que *e fijú en dlCí año- de prisión, c<>n los efectos 
letefmihados en t i articulo u del expresado Código y tas eos- 
t;i> del jiiiicijjb 



Kn la misma fecha, se decidió procedente^ igualmente, ci 
recurrí de reyistón del inciso 4.". artículo ?5i del Código de 
l'roa'íiimit'iUdr en lo Criminal, interpuesto por et penat'n l'c- 
¡erto Arias, ¡mr cuanto el nuevo Código Penal prevé y castiga 
1 forma má- 1»cnigiia lo- delitos contra l¡i vida, como se ha 
declarado en casos análogos, y dados los antecedentes y cír- 
CHOlrancias ni que fué cometido por el recurrente et delito de 
n i; iL^liu. apreciados en h. sentencia pronunciada por el tri 
bnuat ern feri a 19 de novklt*bre de 1914, y dado lo *ís- 
pueril) por ks artículos 2. 40, 41 y 70 del nuevo Código l'e- 
\-.a.. resolvió instituir impuesta de 15 años de presidio. 

í (ir la de i años de reciu con lo* efectos determinados en 
d artkttló 1 fiel ur'smo Código >' ' il s costas del juicio. 



En la infona fecha sv decían» improcedente la queja tle- 
■ iueida. j»or d<*n Kraun-eO f'ranno en autos con el Uaneo "K; 
Mogir Argentino" sobre desalojamiento, por no coa-lar que 
de la sei fteiícuí del seíu r Juez de Primera hi*iatic>i se hu- 
biera interpuesto pata ante la Corte Suprema el recurso ex 
Eraordfnario que !e hubiese sido denegado y. además, porqui- 
el de mdidad no se encuentra comprendido en ese recurso. \ 
¡'Mrtpie la interpretación y aplicación de las levo procésale' 
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¡p£ tío hall sido impugnadas collio vinlatoi ki* de la Coit-n 
i lición» tampoco pindén autorizarlo. .\l |>edidi> de rtwnside- 
lición lucho | i*I reciiri rute, él trihnnal en l6 <t*-l minim 

ll'es, ordeno Se estHYteSC íl lo resltflln. gpjf ClKitUo lltj r«l fXjlK- 

Mción formulada, resulta!*» i[iie aquel hahia sido oído en 
eondie .oríes i|ue lo habilitaron para hacer váler -n< derecho» 
en las instancias ordinarias del pleito, y ¡mr set ! as dema ■ 
cuestiones planteadas de carácter procesal, extrañas, ¡N>r lo 
■tanto, al recurso extraordinario con »r%jj$Q n lo reí letidamei ir- 
resuelto. 



Ka la misma f relia la Corte Suprema no hizo lugai ;i f.< 
qtieja deducida [mr dmí» María l'aterÜna t»1 aillos con tí* ni 
Carlos A. Novnro, sobre devolución di- bienes, por aparecer il- 
la propin exposición de la recurrente f|ue la causa liMita *id«- 
resuelta por cutis ¡deracione-% de derecho común y otras retal i va - 
a la -prueba de los hechos, ajenas ;d reenr- extraordinario, 
según e! artículo 15 de la ley 48 y. adimás, ¡«>n|iif para la 
proceden, ia del recurso extraordinni 10, im basta U invocación 
de artículos de ta Constitución, - - couh» -e ha. i a en e! caso, — 
sino npam-e rpie la decisión le hi causa dependa de la inteli- 
gencia ipte :¡ Tos mismos se atribuya. 



Kn la causa egiiida por don l&tgeiiib Miaz Vélez potítra 
los señores Cathone. Ortíz y Cía,. sohre desalojamiento, h 
Corte S:i]n ; eiiv!. con fecha once de oCtitfcrt: de mil noveeienr os 
veintidós por ta- lonsideravkwes aducidas i>or 1;¡ ilUsiii;| en * ¡ 
raso de Kreolano, postín, venáis Julieta 1 .unten ríe Renshav 
fóiUós, tomo 130. pagina no 1. declaró rjne el artículo 1.* de 
•a ley 11.157 <|c ht manera «pie ;hahíü sido aplicada en la ^en 
A licia pr. iwn ciada por el señor Juez de l'rlmera In-iancki en 
h> Civil de íá Capital. 110 urn repugnante ;d articuV 14 di- V. 
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Constitución, dado c|tie el recurso Ualtía (¡ncdado circünsítipicj 
a la impugnación Jo la validez fiel expresado articulo i.", ley 
ir. 157. eomo infóhcíliable con el derecho de usar y disponer 
He la propiedad, riconiKido por el articulo 14 de la Constitu- 
ción antes mencionado y. además. í^que por aplicación rtel 
precepto legal impugnado, en el juicio se habían declarado 
validas las consignaciones de alquileres efectuadas por eí 
demandado con arreglo al precio que regía el 1/' de enero de 
i<)Jo, y 0(i haberse invocado en el sitb lite la existen-: ta de un 
contrato de locación a término, ni alegado que el precio vigentr 
t i 1," de enero de lojo no c<">rtsütuyi*ra una retribución razona- 
1 ie con arreglo .0 valor locativo de! inmueble. 




Kn la misma fecha la Curte Suprema de conformidad con 
¡.1 di apuesto por el articulo 55 1. inciso 4.* del Código de Pro- 
cedíiníentOs; en 1*< Criminal, declaró procedente el recurso de 
i evisión hítenmelo ¡wir el penado Jacinto Rodríguez, por 
chantó el nuevo Código l'enal prevé y castiga en fi rma má< 
liettígná los delitos enntra la vida y. d;tdos los antecedentes y 
treunstancias en tjíte fué cometido el delito, apreciaos en la 
sentencia cuya revisión se solicita, y Ir» dispuesto por los ar- . 
ticulos 2. 40. |i y y<) del referido Código, «resolvió sustituir la 
jrtjná impuesta por la de catorce afu»s de reclusión con los 
L-fecios determinados en el articulo u del expresado Código > 
la- casias del juicio. 



Rn el juicio seguido por don Fernando 1. izarán contra 
don Luis U-be!. sitlire consignación, la Curte Suprema con 
íicha on:e de octubre de mil novecientos veintidós, de coiifor- 
¡ ni dad ¿oh lo dictaminado pt»r el señor Procurador deneral 
¿iiplentei confirmó <n cuanto había podido ser materia del re 
cura», la semencia pronunciada jKir el señor Juez de Primera 
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instancia én k) Civil de la ciudad de La l'lata, en razón <de 
que la e«¡rUroversia hahia versado sobre la legitimidad de lo* 
pagos efectuados ¡«ir e! hx'atario, y el derecho de. éste para 
permanecer en la .casa arrendada fué reconocido definitiva 
mente en el juicio de ik'*a!ojo seguido entre l»s mismas partes. 

siendo admisible que se reabriera la di-cusam sobre un 
¡unto (¡lie quedó definido por sentencia ejecutoriad:! , sin tnie 
Iwhiese sido traída a la revisión del tribunal : agrega ndnse ade- 
más, qtie la sentencia a]>elíHla se h;:bia liittitado a aplicar la 
disposición del articulo i." de la ley ii-<5~ que prohibe cobrar 
durante d(w años por la locación de casas, piezas y dejliria- 
mentos destinados a habitación, comercio o industria, mayor 
;dqni!er que el que se pa^aln por los mismos el de enero de 
lQ2(fc y la eonstirtlcionatidad del mencionado precepto aplicado 
a locaciones sin término vigentes en la éjxica de la sanción de 
la ley ba sido reiteradamente reconocida por el tribunal. ( l ; a- 
IIíi". Mmt> i.í'». página K>i l. 



m 



En trece del misino no sr hizo '.itfi.ir a la queja deducida 
]n»r don Antonio M. Aguine y otro en autos con don Nemesia 
Alvatfü, sobre desalojamiento, por resultar de la propia expo- 
sición de los recurrentes qiu- ta sentencia pronunciada por la 
Cámara Segunda de Apelaciones ik' 1.a Hita, se había limita- 
do a declarar bien denegada una apelación de hecho llevada 
ante la misma, por lo (pie no |>odía ser revisada por el tribuna!, 
ion arreglo a lo reiteradamente resuelto. 




Con le. ha diez y seis no se hizo lugar, igualmente, a la 
queja dedúcela pof don jacinto Craviotto, en la cansa seguid:* 
xibre def rau dación, por cnanto el recurso autorizado ]>or el 
arttputo 4- J de la ley número 4055, sólo procede contra resolu- 
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ciones de las Cámaras Fei !<*r;ili*> cíe Apelación, no liállándosi: 
comprendidas en é!. la (le ios iril uníale^ locales de la Capital, 
ijtte fueron los que ínter vinieron en el caso .va/> fiík 



Kn 1a misma íeeha y tic coi fonnidad . » »it !o dict amiiiutK • 
por el señnr l'roctivador ilcneral. ¡10 se Wr/.n lugar ai reeursn 
de híjcbo inifer^UBsto por don Juan ft. Dégaispari en autos eoii 
don Kratvi-co Pastorale, sobre cobro de honorarios, en razón 
de que lú quejá deducida lo había siiíp fuera del. perentorio 
[Ormino de tiv> «lias señalado p*ir el artículo 231 de la le> 
nacional de pv e.edimj<ínto ñúíiibro. Sp, para fars presidencia- 
pron iniciada-; por lo^ j ni 111 na les que tienen -u n tiento en ¡a 
Capital. 



Con fecha diez y oclio no s¿ hizo ln^ar a ta queja dedu- 
cida por don José Blanco y Hermosa en el juicio seguido en 
-u contra: por r\-i ¡>m i ración, est razón de ente el articulo 4.'' df* 
la ley 4055 qué sc-inyocah» para autorizar un recurso d.- sen- 
tencia de la Cámara de .Apelaciones ch lo Criminal de la Cf- 
piral, Ho en aplicable aicaéo. pues la di-itosieión se refiere n 
ja justicia federal y. además; porque la interpretación y apir 
* ación de tas disposiciones del Códifju Penal, kjh ajena» ft! 
uvurso eixiraordiuítrro con arreglo al articuV 15 de la ley 



Kn la misma fecha no >e hizo tugar, igualmente, a la queja 
• aducida p<ir don Alfredo Pérez Varas en autos cotí hi Sn- 
t i edad internacional dé tídliotífes, sobre incon$tituciotV*thdad. 
por resultar de la propia e.\j>oSÍeión del recurrente, que la sen- 
tencia apelada pronunciada j>i>r [a Suprema CórtC de Ju»ticia 
de la Provincia de Kuenn* Aires. >»■ había limitado :i declarar 
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«lite el recurso lkv.nK» , ante éjía sólo autoriza!** a juzgar de la 
: iuetprct.ición de ¡a ConstittKíún de la Provincia, determinan 
oo asi sil propia jurisdicción por aplicación de las leyes toc;i 
lc*¿ i|in nn pueden ser revisadas en el recurso extraordinari" 
ititef}int^tb. 



O *n fecha veintitrés rio sé hizo lugar a la queja deducid.i 
por tloña Francisca l'lá en autos con don Adolfo h'i isi.ini, so- 
bre desalojamiento, por resultar de la exposición de la recn- 
rrtntc que la sentencia de la Cámara Segunda fie A|iclacionc- 
ui !u -Civil ile la Capital, había basado su decisión en las cons 
uncías del expediente i!e consignación, v tratarse de un punto 
ríe derecho común ajeno al recurso extraordinario para ante 
la Corte Suprema, según el articulo tg ríe la ley fi. 



Kn la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
pur don L. K. Kchegoycn en autos con don Dionisio Ghiovini. 
sobre inconstitucional tdad. i*ir resultar de la propia exposición 
del recurrente que se hahia tratado de la intervención del (¡rié* 
reliante en Ta .ansa criminal a que Hacía referencia, lili .terin 
regida por el derecho común y ajena al recurso extraordinario 
par,! ante la Corte Suprema, scgtlvi el artículo 15 de la ley 4$. 



Con fecha veintisiete 110 se hizo lugar, igualmente, a la 
queja deducida por don Michel Altnalierry en autos con don 
r'ranetsco Votta, sobre desalojamiento, por - 110 constar que 
para ante la Corte Suprema se hubie>c interpuesto recurso 
i'ígimo que le hubiera ndo denegad", agregándole, además, 
cjtte la interpretación de la ley número ti. 156 de reformas a! 
Código Civil es ajena al recurso extraordinario según el ar- 
ticulo 15 de la ley número 
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Urift Hermano.'! contra Ut Pr&vinria de Tiuiitm'm, f w ticív 
liatón, de sumas de dinero frcneninites del eo0p de 1 im- 
puestos fiscales ai azúcar. 

Sumario: i." No ima)v aíirmarse con verdad qipci e! Oiiig*.--- 
y una Legislatura provincial ejercen faculta des concurren- 
tes cuando eiprimero sanciona una ley de protección de 
un producto extranjero en uso de determinada atribución 
constiíuíional exclusiva, y la segunda impone un gravamen 
.1 la elaboración ñirlustri;d del producto similar interno 
fundada, h su vez. en una facultad igualmente derivada 
de' la ConstimeVin. í Bíi el eAso, la ley nacional mmie«*n 
SS". de protección a la iitdnatria azucarera, y la ley de í:j 
provincia de Tuctnnán, de 24 de jimio de KM"), que esta 
blctre un impuesto a los azúcares elaborados en dicha oro 
viiK-ia i. 

-V Los actos de Tas Legislaturas provinciales no pue 
den ser inyalid: dos sino en los vaso-; en mu* la 0.»nst.ítú* 
ción concede al Congreso Nacional, en términos expreso*, 
un poder exclusivo, o en nife e! ejercí io de idénticos 
puJeres lia sido expresamente prohibido a las provincias, 
n enrndn hay mía álisolnta 9 directa iucompatihlliflad en 
el ejercicio de ellos. 

Las provincias pueden darse leyes» y Ordenanzas de 
impuestos Incales y. en general, («das las que juzguen 
conducentes a su bienestar y prosperidad, sin má- limi- 
ta-nones que las enumeradas en el artículo 10 1 de la Con* 
tltnci tu. siendo la creación de impuestos, elección de oh 
je'ns imponibles y formalidades de percepción del resorte 
propio de las provincias, sin ijue los tribunales pueden tL 
claradlos ineficaces, a título de ser opresivos, injustos o 
inconvenientes, si 110 son contrarios a la Constitución. 

4," I.a ley de la Provincia de Tucnn áti. de joni<i -'4 de 
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fOK). sobre azúcares", no vnlner;- el principio de igualdad 
consagra par el artículo i<i de la Constitución, dado 
«pie dicha Ígua!d;id s#lo obliga a impotiLT. en condiciones 
análisis, gravámenes idénticos a [os contribuyentes, no 
habiéndose niega do en el en -o, i|iie la expresada ley se 
aplique a las |>crsonas y cosa* que eav" *» imperio, 

en forma que importe quebrantar esa garantía. Tampoco 
aparece menoscabada, en el caso. jior la ley local. T a ga 
rantía que acuerda el articulo 17 de la Constitución, pues 
las confiscaciones prohibidas por dicha disposición se re- 
fie retí a medida* de carácter personal, ]Mir las (jtte se des- 
apodera a un ciudadano de sus I tienes 

o." No ps verdadera impuesto el trilmio qne no tiene 
en mira costear gastos de administración pública sino 
acordar privilegios a determinadas personas o institucio- 
nes privarlas dentro de una industri;; licitr. que puede ser 
libremente ejercida : j«>r lo que son repugnantes a la Cons- 
titución Nacional las dispon. iones de la ley de tu Pro- 
vincia de Tuciimán. de ¿4 de jimio de mnj. i|Ue permiten 
la aplicación de una parte de 1«w reensos obtenidos i»or 
el gravamen, jl indemnizar a los plantadores de caña tjttj 
no bttbiesen ¡mdido vender su cosecha. 

Caso: l.o explican 'as piezas siguiente*: 
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' •ueno* Aire». Dfckembtv l « «te ltó> 

Suprema Corte; 

1.a Compañía Azucarera Criet 1 k-nwuMW demanda a 5a 
t'rovincia de Tücumán fHtr devolución tli* la simia de peSos 
149.977.33 centavos pagada en virtud de la ley provincial de 
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J4 de jimio de í*)í't que establece sólJre los abares elaborados 

• -ti. dicha provincia un ¡iiii»ueüto que ^;*^ie(tad demandante 
es L iriia í nc» mst i tu e tunal . 

I,a ley impugnada grava los azucare* en la proporción 
siguiente: 3 éentavicís y tí ó décimo por cada kilogramo de a/.tr 
uir refinado; 3 centavos por cada kilogramo de azúcar 110 rc- 
í i nado: cenlav'ós (y nueve dé. irnos por cada kilogramo de 
; ¿ñcar en bruto y de bajos productos. ííu sus artículos 3." y 
V\ ;« ley de-tina medio centavo por t *ada kilogramo para dar 
!• > plantadores que no hubieran i*odido vender su caña par í 
..i molienda, H centavos, por cada diez kilógnmMW de cárTa 

• 11 pié. 

I.a parto 'lem;tnd:uite sostiene que eSta ley es cu gemrrai 
repugnante a la Constitución Weinnal. articulo 17 y art. 3;f. 
porque el i:i»pue-to .que establece es una confiscación y porque 
contraría la ley por la vital el Congreso decidió proteger 

t . industria azucarera, gravando 1^ azúcares no refutados in 
froducidos en 1919/ por las aduanas exteriores con 54 milési- 
mos de pesos oro o sea centavo» «y 3 décimos moneda de 
curso legal por cada kilogramo. Sostiene además que la ley 
provincial os e-peeialimnte inconstitucional en sus artículos 
3- a >' 5 " porque ésto- dan k-stínn privado a parte de la renta 
ófoteriida j>or id impuesto, violando asi la libertad de trabajo 
jíar; ; ntida por ( -| articulo 14 de Constitución Ai 

l,a Provincia demandada ha opuesto como defens 
ral qué, entro los puderes reconocidos a las provincias por el 
artículo 104 de la Constitución, está implícito el de establecer 
impuestos sobre las materias producidas en ella o incorporadas 
¿1 -ii riqueza y que, -i la ley fuese interpretada en el sen- 
tido dé privar a las provincias de esa fuente ile recursos. serja 
inconstitucional, fin cuanto a! destino dado al medio centavo 
ile que hablan h>s anícutos 3 " >' 5 ". ha alegado la provincia 
nt ese es un Usó legítimo de la f acuitad que el articuifi 107 

- . 
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de la Constitución <la á !as provincias para promover su indiis- 
ítíu uiri'-us recursos propios. 

Kxaininaré sucesivamente tas cuestiones de con«titiietoiia- 
lidád que quedan planteadas. 

Kl ihiíIit t|e establecer inipwéstos es inherente :i todo j*o- 
hierro > y, en o! sistema federal, CpiUO el Argentino, las pro- 
V'írtfiiítít tienen el goce y ejercicio de esa facultad, sin otra** lirui 
tildones que las consignadas en la Constitución Nacional 

Kl articulo 104 de ésta dice: "l.as provincias conservan 
lodo el poder n«> delegado por esta Constitución al Gobierno 
Federal" 

Ahora bien, tas únicas cíuitribncinnes dejadas exetu si em- 
inente en manos del gobierno federal son los derechos di- adua 
na v Ja renta de correos (artieu!o;i 4, i>. 10.11,12. 67. inciso 
11 y 108I. 

Las demás contribuciones, de qtie habla el artículo 4.'*. no 
han sido prohibidas a las provincias, y pueden también ser 
impuestas por el Congreso liajo la condición ele ser equitativas 
y proporciónale* a la población, y. cuando ellas son directas, el 
inciso --" del articulo Ó7 requiere que sean por tiempo deter- 
minado y proporcionalmente igu: Ies en todo e! territorio de h 
Xaci m y sean exigidas por la defensa, ^guridad común > bien 
general del Kstadn. 

I„a regla genera! qUe deriva de estas disposiciones es mu- 
llí constitución ha dejado a tas provincias, como recurso ordi- 
nario, todas las contribuciones directos e indirectas, con ex- 
ección de la rentr; «le aduana y de correos, 

Kn los K.str dos Unirlos, cuya constitución con fu-re al go- 
biérnb federal la facultad de csiab'ceer impuestos en Términos 
más amplias que la Argentina, se ha entendido siempre qtic los 
estados particulares tienen el poder de gravar toda- la- per- 
lina y propiedades existentes dentro de su jurisdicción y que 
te es un poder inherente y no delegado, sin otros Hmites qm 



FALLOS OC LA COBTB SUPtEMA 



lo» determinados expresamente o de un modo manifiestamente 
implícito en la constitución. (Ruting Ca<e La.v, tonw 26, pá- 
gina 8f>i. 

ICn el -caso sobre et impuesto al Ferrocarril de Delawari-, 
tallado eti octubre de 1873 ¡a Suprema Corte de lo* listado-, 
t ; nidos declaró que "el ejercicio <le la autoridad que cada es- 
tado, posee para gravar con impuesto» a sus corporaciones y 
toda su propiedad real y personal, y a su* franquicias» ■> 
para graduar el impuesto sobre las corporaciones con arreglo 
a sus negocios o ventas, o al valor de su propiedad, cuando esto 
ni» es hecho mediante distinciones contra derechos tenidos en 
litros estados y el impuesto no es sobre importa-: iones, ¡expor- 
taciones, tonelaje o transporte a otros estad"», no puede ser 
mirado como hallándose en conflicto con ningún podo- consti- 
tucional del Congreso. (18 Wallaee süb). 

Siendo esto así, me parece que un impuesto de tatito \n» 
ktíógramo dt> azúcar elaborado en Tucutuán iniede ser estable- 
cido por dicha provincia, en uso de las facultades reservadas 
por el artículo 104 de la Constitución, siempre que no con- 
ir<;rie otras prescripciones de ta misma. 

V» desde luego. m< creo que se oponga a la supremacía 
<;uc e! artículo 31 confiere <i las leyes de la Nación; Xo hay 
ninguna ley nacional que prohiba a las provincias establecer 
tal impuesto, ni que lo establezca como nacional» lo que moti- 
aria una cuestión que ahora no se presenta. 

La le) 8H77. dictada por el Congreso en ejercicio de >it 
ón de legislar sobre Ins aduanas exteriores y establecer 
impuestos de impr marión y exportación, no es contrariada 
jx>r la ley provincial <lel impuesto a la producción interna de 
ítóúcar (pie se hace efectiva en otros casos y circunstancias. 
-mi referencia alguna a tas aduanas o il comercio exterior. 

)<a ley del Congreso se limita a imponer un derecho de 
importa, iún a ios azúcares <le procedencia extranjera, con lo* 
que nada tiene qué. hacer la ley de Tucumán. Si esto es no 
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con propósitos de política proteccionista, es innecesario estu- 
diarlo en este caso ] jorque fas provincias ito están 
ajustarse a la política del Congreso si nó a las k 
dorales <Ie. la Nación, según el artículo 31 de la Cnnstítncic 
El Congreso es libre de adojitar, en cualquier materia, la poli- 
tica que estime* conveniente, .siempre que las leyes que dicte 
t -ten autorizadas por la Constitución, y 1<» mismo pueden hacer 
las provincias. 

No conozco tratadista argentino ni norteamericana ¡que 
contrario y es evidente que ninguna de !as semen ■ 
cias citadas en este expediente interpelan el régimen feder 
eñ el sentido de que las provine u» estén obligada» a a come- 
rse a la política adoptada por el partido o partido* o sectil 
dominantes en el gobierno nacional. 

En el caso de Me Cray contra los Estados Unidos f 
i'. S. 27 \, la Suprema Corte de la RepúMica del Vorte resu- 
mió decisiones anteriores declarando que el poder judicial no 
puede revisar el motivo o propósito de las leyes de impuesto, 
sino -trámente si ella» emanan de autoridad suficiente [>ar:i 
dictarlas, ni puede limitar la tesa de los impuestos excesivtw, 
s^ndo los legisladores respon*aMes en esos casos no ante Vh 
jueces, sino ,-nte el pueblo que !os elige. 

Sea. piles, que el Congres» adopte como {lolítica la pro- 
tección o el libre cambio, 1» único que los tribunales puede» 
examinar es si el Congreso usa o no de poderes constitiKl»- 
nales para legislar sobre el comercio exterior t ¡«ira i:rponcr 
derechos fie importación. 

Ua parte demandante arguye que la ley 8877, al inijunur 
para ioi«> el ilerecho de importación de 54 milésimos om. o 
sea, 133 milésimos ¡japel por kilo a los azúcares no refinados, 
tntendía proteger a ta industria nacional con esa cantidad y 
que la legislatura de Ttacumán con un impuesto de 3 centa- 
\v>s, reduce esa protección a 03 milésimos. 

Tal resultado pueble ser tina consecuencia indirecta de la 
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rígenCt» <lc amk\> leyes, pero no está prcthibtdo por la Cuns- 
tititeion ni está sf^iit*!^ previno» en la ley racional citada; 

K! objeto que el artículo 4 " de )a Constitución atribuye al 
inipuesco de aduana es contribuir ¡i la formación del tesoro 
ngcíoifeíl con cítyos fondos se ítfwtean los gastos «Ir h Nación 
Ivn ninguna cláusula de la Coi^tiinvión se da cüMq ($Í< '» 
derecho efe ¡mutación obligar to* habiiantes del p;si.-> n 
pajÉtf :i deicrninad«i- industri:d*'N \»*r cicrtí»» artkulns p c*m 
-nmu. tul precio mayor rjitc el que 1 »* *tl ti i>Ueni'i sin esa in 
H-qm-in-'ii d¿¡ t"^ii^iv>n entre el fabricante y el ci.nsumidnr 
No es. núes, eonstitudomlmcrtte |rtw&íu!e dar a la ley **77 
-,l>jein liin-rt-, ilistinto del mencmnadn ni el articul» 4.", aun 
in«- écorvOnli¿" mo- pueda tener ..ir"- eír itp* indirecto!*, 

l„n tacha de wtífjícalorio Isctlia u\ Impuesto uictmiano 
me parné infundada l'ara cpie un impuesto pueda intimarse 
. ..rifi-oatarin 1- indi-pen-atte qiic él Jil^««rl»a el valor o ta m;i- 
,<ir parle del víiinr de la propiedad snlm- «uie recae sjti dejar 
al dueño posibilidad de resarce 4ei perjuicio, pero un ¡111- 
[rpesuí indirecto yue el dueña d« i ot»j¿-t" gravado U. recupera 
del consumidor, no t- mníi^aloriti. Así, l"s derecho- <!•■ 
adicina puéden a-ei-nd<T tia-ta eí valor Total tlel rtrtícuío im 
.i.ni.l'» jjlfi vi ni f i -ra rio, \au> r\ efecto econánico o aumentar 
t i precio ¡jue por el aftfrttlo tertdra que pagar t i cousu ri lor. 
Sí ¡.nr un ki:i'4ír;mm fie ¡i/iuar el público paga centavo*. 
. im [.mil*- decirse «pie un íinpúetfto 'le .1 cctitavus importe una 
orífjscadón, súbiá ludo -i se empieza p»»r admitir que i;< Na- 
i-ján e«>i*ta cuatro vece» o 1:1- p'»r derecho d.- aduana, conw ad- 
miten f->. demandante* i-n este caspi 

Par que re^iecia al uii.diu centavo destinado a 1<^ pino 
tador»-. creí, tjüe b t;uli;i de inrnn-titunuindtdiMl r*-t-. bían 
tmidad 1 

Iwa rnTurrUnei-.n eitiive del carácter esencial ipte det«- 
IHTwniar o»dci impuesln, :i saln-i : <¡ue deU- ser |*ar:( fines píi 
i.] , . l-ji e) ca*0 df Grieto y 'rtnis c*.ntr:i l;i t'rnvinci;i de 
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Al civli tza. he desarrollado este principio de derecho constitu- 
cional y me remito a! dictamen <jne obra cu );i ] página 4^5 de! 
tomo taé de los fallos [te la Carie Suprema. "I'or importante, 
dice Cooley. i|itc -ea para la comunidad cjue los ciudadano* 
particulares pro-peren en miü empresas industriales, no es in- 
rlinibenciu fiel gobierno ayudarles mu sus medios. |„o. tetados 
i 1 11 -irados. al paso «¡tK- dan a sus ciudadanos toda la protección 
necesaria, lian fie dejar a cada hombre dc;>cudfr de sus propia 
esfuerzos para -11 éxito y prosperidad en los negocios; eñ la 
creencia de une, pr<»ccdi(-ndr« asi mi propia industria será tttás 
ciertamente favorecida y su prosperidad y felicidad más pro 
babl< mente asegurada. I'netle por c^t afirmarse sin jieligro 
raie el c«1ahlcnmicnto ríe impuesto- con el propósito de olí 
tener dinero del público para (Inflo <- aún prestarlo a personas 
part inda res. a fin dr tjííc éstas puedan usarlo en -ib uego io~ 
privado-, no es reconocido como empleo de fiodcr jmra un n»" 
público. A los ojos i|c la lev. estn seria tomar Ut {impiedad 
( •rtitúii de Ééda la comunidad y tras|Ki -arla : t |»ar! ¡ciliares parí 
sü provecho privado, y ¡un* consiguiente un acto ilegal. I'or 
más licnéFiros incidentales í|tie de ellas pudieran finir j«ra el 
púluco. no podría sostenerse como i rpttc-to legitimo tCfloIcy. 
(»n Tavatifin, tercera edición. ]«ig. Kn nna notn al píe 

de la misma página el autor cita tina sentencia del estado de 
Michigan en la t\w se declaró ineon-tihuinrial un;, ley con 
cediendo primas a fabricantes (je azúcar de remolacha cosecha 
da en el estado, por establecer ¡niptn-tns ron fim^ privado.. 

f%n d caso stih jm/icr. la prf nimia de Tucumán levanta un 
impuesto i U- medio centavo, sobre lo- fabricantes de aztVar. 
pan subvencionar ( indemnizar dice la ley t a tos plantadores 
«iUe lio hayan |iodido vender su calía para ia molienda. La ley 
trabada, a i, una [Kirie del patrimonio de los fabricantes ; '' de 
los plantadores. N T « es ese el fin constitucional d»-J impuesto, 
fin» es violación del derecho de propiedad garantido |Kir éj 
artículo 17 de la Constitución. 

Cuando ¡a Constitución antori¿;j ,. las provincias para f<> 
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mentar ia industria con sus recur»o% propios, no las e^uie» 
del re>|H'i(» a lo» derechos individuales y a los principi' 
LínUit'nti» constitucional y republicano. 1.a igualdad ante cy 
*c opone a (|ue el producto del trabajo de 1<>s unos sirva para 
pasar suicidios u los otros. 

Kn conclusión, apiño mu- la lt*y de impuesto sobre la pro 
lt\ itiiii de azúcar, ente motiva este pleito, es válida, con ex- 
cepción de la parte des tinada a subvencionar a los planta- 
dores, y que, en consecuencia, la compañía demandante tiene 
derecho a míe se Ir devuelva la suma ipie haya probado haber 
pagado indebidamente por este último eoncejito. 

yo,*é Miróla* Uaiimso. 
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Bueno» AITH. NovifmMe ■■ á> tft¡2. 

\ visto-; l/is seguidos por la Sociedad tíriet Hermanos 
contra la Provincia de Tueumáu por devolución de sumas de 
■ ¡mero provenientes de impuestos fiscales a) azúcar de lo* 

Mili* resulta : 

. Que a fojas 14 y con los documentos piy ntcmente 
acompañados, >r presenta e! doctor Miguel M. I'a-lh.. hijo, 
en represen I ación de los señores Grkt Hermano* ri promueve 
demanda contra el Gobierno de (a Provincia de Tuanním jmr 
devolución de la suma de tiento euarenta y fiuevc mil nnrf-- 
> iento setenta y jriiríf f>tsos eon treinta y tres centmos utomda 
tjtinnnui exponiendo : 

ijue la Legislatura de Tnanáii -anciouo en de junio 
¡Éü ioh> una ley ijiie grava los azúcares elaborados en ai|uélla 
con un impuesto de tres centavos y un décimo por kilo de a¡fú- 
car refinada : tres centavos por el kilo de ta no refinada: y 

t'en favos nueve decimos por el k«l<v ¡fy¡ azúcar^ «*n bruto y 
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tajos producios, ley que «J actor transcril*-. y que según ex 
presa, fue puesta en vigencia desde el día de su sanción no 
< -listante haberse promulgado t -1 ¿i» de junio, lo que luce que \mr 
tal conisto el cobro sea indebido pues contraría el precepto 
del artículo „v del Código Civil, aparte de que la ley aludid* 
cé repugnante :i | í( Constitución Nací* «nal, y por consigntentr 
e¡ impuesto cobrado debe *er devuelto a los aclares. 

Que es de notoriedad el régimen fie protección :i que está 
«'•metida en el país la industria azucarera, pues el Congres.. 
Xaeioiial en ejercicio de la f ¡cuitad que le confiere el artículo 
«•7. inciso ifi de la Constitución, dictó la ley número W77 que 
1 omina intereses de pmUtctores y consumidores y permite al 
l'otler Kjccutiui desenvolver medios adecuados para actuar 
<n el mercado cuando se comprueba que el precio corriente de 
venta al por mayor del ;¡zúc:ir en biTsas excede fie jk-sos 4.10 
¡os diez leilos en la liaza de Itucnos Aires: y los propósitos 
de esc régimen protector se hacen negaiurios con la sanción 
de la ley tucumana que crea un gravamen cuya exageración 
v* tal. que entraña una verdadera confiscación y pugna con el 
articulo 17 de la Constitución Nacional. 

Que la jiolitica azucarera del Congreso sufre asi una en 
mienda en Ttmimán jmr la acción ele !as autoridades locales : 
y la ley nacional 110 actúa por igual en todo el pak toda vez 
que los azúcares de Salta y Jujuy se subordinan al régimen 
establecido por el Congreso, mientras el am.ar de Tucuntán 
(jneda por raxón de la ley objetada en situación distinta, lo t\iw 
rompe el principio de igualdad que consagra la Constitución 
en diversos preceptos, especialmente en los articulo)! 4." y 16. 

Que las garantían reciprocas para él productor ¿y el con- 
sumidor que forman la economía de la ley HK77 quedan des 
tmidas \»>r una c::rg¿ que rompe el equilibrio y que si fuera 
legal por tres centavos fo seria por cualquier cantidad, lo que 
determinaría una potestad curiosa de b>s listados partkulare.- 
al ejercer un eflnjraíor efi» ¡.z s 'bte las medida* ario; nada* por 



-■: tV,Kit riM l-VtVci^l dentro tic la iíSfera ite -in ímicif.-.a aiv 
unirá que no exfeíe p:»r virtud di? !<« qtU* di-poue l '' .< r tien\t Ji 
de la Cmswtiicíón, 

Oue ilrd-i"iH':- de !»> tribuna le.» tu»rna¡iH , ri..'an«i». que 
¿ít$ ccns.'^nm irpiho pr-m-ipii» fiindaiik-nlntis uite l u ('«m-ti 
tiícwnjj \ leyes nacionales priman -<>biv las onwtiiai-iuni- y 
provinciales, y que dendn el |>oder de imponer inherente. 
( ! poder de —trnir, sfgún el c'áVien as'ur.rn de Mar-haV. b». 
Producías- no pueden destruir ni p«r eónMguieiite [rra\ar !<■ 
tjik- d G»liiiTitn Cenral crea ó ampara efl wu>i|íliniiei^t> do 
prerrogativa:» eon>liíuci< males. 

Que -iplit estos principio* ü caso en i a ii^£.« tiene que 
rvcuaoceríc qué la lt*y de jumo 24 de 1919, dictada j «>r la !.«■■ 
¡jislaiura ele Tucuwán, impide el ^teiplmiíétífq de los propósi- 
tos de protección <|tte inspiraron la ley SS77, lo qüc contraría 
¡a Constitución Nacional, porque frto atribuye al Congreso el 
fomeríto tle las indu-ria* y ¡m-que esta Om»tÍtueión \ (as leyes 
que t n mi consecuencia dicten, cuán p«<r sobre la* eon»iitm 
ciones y tcyt'v producíales. 

< hi. por la ley ^77 decidió el Con;; re*, en ejercido de la 
facultad tlet artículo o>. inciso ift. que ÍO-i azúcares importados 
■i., refinada abonarían en t9i«>. ni eottcépt» de derr.uo- ÚV 
\duana dix-e centavos n.ctonales y tres ¡Ut itivis por kiK re» 
gfájotfft en e^eeu*|wía cia eaiitídad wjfto proteeei ni i"- 
;:/túares rio ivíinrtdo. del país: pgro establecido pbí la V> 
óttívmcial diada e! impuesta otift-ealori.. de tris ivn'.avo.^ 3a 
iasa fijada por el CongVeíw se reduce a tu uve centavos j tre» 
décimos 'moneda nacional !«• que imparta que la sanción ieyi» 
"ativa provincial impide que Se cumplan kw propósitos de una 
lev nacional, en contravención a tos preceptos constitucional.-» 
ríícordaikwy a la jurópritdtmeia d<- esta Corte eraiíMgrada en 
los Éafttá que -r iuvinan. 

< )m- stivn puede haln-r duda Í-e*peÉjÉ.b a la tnnjii^itiu-tíiiialidad 
de la ley aludida, considerada en general menos puede haberla 
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cu ió qué respecta u U>js artículos 3." y 5." de la misma. 111 cnan- 
to dispone que de los fondos de la ley se destinará medio cen 
tayo por kilo para imumitizar a los plantadores que 110 nucie- 
sen podido vender sti taña. indemnización que se practicará a 
r;v/.ím de cjqho centavos |os diez kilos de caña en pie. 

<Jtie la Oum i ilición y ta jurisprudencia han establecido 
que los impuestos deben resp. nder a objetos público,-* y «o ser 
destinados a favorecer intereses privados, o mío resulta en 
el caso, puesto (pie esta ley impone mía ¡a ntribtu ión que sólo 
i>esa sobre algunos para beneficiar con su producido a otro-. 
<ie«do asi ejtte la> reñía* del»en tener como único deslino >a 
:i -facer las necesidades de ] ;i comunidad. 

Que, la ley que motiva este juicio deja ía sensación de que 
( .J gcibiertio demandado entiende que tiene facultades absolu- 
ta*, que su p>KÍer es omnímodo en cuanto a la determinación 
y fijación de la cuota y que puede Negar hasta las confisca- 
erones. sin atenerse ;| los principios de generalidad y uniformi 
dad de la imposición, cftnsagradns por la jurisprudencia y por 
el concepto unánime de los autores, exigiendo la gcneraltdgrf 
que todds paguen, que todos contribuyan a satisfacer las nece- 
sidades públicas, y la unif ormidad, qué cada ciudad ano p^gtie 
en proporción de su condición económica. 

«¿ite el Poder Legislativo de Tucumán puede, sin duda, 
establecer impuestos ¡«ra costear los gastos del servicio pú- 
blico: pero esas carga $ deben ser necesarias y generales en torta 
la provincia: entre tanto en el caso ocurrente, se hace pesar 
iodo el fardo de obligaciones nó sobre bis habitantes de la 
provincia, sino sobre tina parte de ellos, no obstante que los 
|>agos que delwn hacerse por disposición de la ley impugnada 
y con el producido de la mism,a. responden a servicios público- 
de los cuales se han Uneficiado todos los habitantes, no siendo 
admisible que las .leudas de la provincia a cuyo pago deben 
contribuir todos los habitantes, se abonen con impue-tos enor 
mes por una sula clase de productores, porque elt«» 110 es cqui 
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aut' ■rizada- ;i eligir detenmuadás mente» de producción para 
iiacerl;-*- c»ní ri'niir. rmi exclusión de oirá-, a la satisfacción 
de las ne. r-idade» públicas. 

(Jtit- tampoco se ha, tenido en cuenta que la facultad de 
W&otifáéa ijp es tan amplia ijue llegue .1 ser arbitras ia, y *|««* 
mío de 'los elt*niúítt^ de importancia pira ^teratiimr su con- 
litueímialidad, r> preci-amente e! monto ¡ te- la tasa, sejifñti 
rieiu- resuelto esta Oírte Suprema; de umilo ,¡tie un impuesto 
de mcfrit© équiíatívo es constitucional, pero si su cuamia s.- 
eleva lia-ta los límites de la eontisc;:c.t'in. el mi*mo se torna 
incotistitucíohal, -teudo este el cstá> del impuesto dé rjue se 
trata, mediante til cual, un ingenio azucarero de Tuamiáu tjiic 
produzca mil Ui!s.\> diarias, time que payar dos mil cien peso» 
díanos ]ior concepto de este impuesto, aparte de las demá- ctm- 
tribliéiorieSi crin las ¿jue se e'eva la carga a una suma superior 
íl tres mil pesos diarios. 

One a mérito ríe la- ecin&tiiéiaeU^hes espresadas pide -i 1 ' 1 
- t condene a la Provincia de Tucumán ¡ deyoíiferíe la ¿titila 
míe clpja manifestado haber pagado bajo protesta en virtud dr 
a ley de ¿4 de junio de 1911), con nitert'ses \ eost:-. 

Oiu- con/erkiu trasíído de la óeñtíiK* a 1 tojas 27 ,. <■! señor 
l'.nu-tii M. riel Moral en represe litación del Gob|éitno de ta 
Provincia di- Vimunáu. b contesta a ft>ja> ,V>. exi>o»ieiido . 
1 nn- eíeeiivamenie la legislatura de ;<que!ta provincia sanción » 
•a le\ de J4 de jimio de Hjltj, qué *e n'«m-erik\ i|tie rige desdi 
-¿i projiuOgHetóh hasta el j." cíe ¡dmi de ioj¡> y fué promtd 
gadíi él misino dta de -u sanción sin que se haya violado ei 
articulo del Código t'ivii.' o 01 n » U» sostiene el .\ct>»r, -iendo 
e»ia una cue-líón de hecho a dilucidara- etl la ]irueb;i. 

ijne eli o mi ra de las aííimntcioncs de !a demanda, sostie- 
ne! el represéntame de ta Provincia que |á ley ; ludida e< peí- 
ledamente cnnsMisciomd. y qMe éSÍe jui.'io promovido al 
fenecer la ley. -e fip^mn<- >in dmla liniil;n el « jer^icio dr ía 
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facultad imposím :\ del gobícrrjO provincial, p^op^iiO <pie fifi 
ha ríe rcalijtarse t Mk rr|in- la industria azucarera absor've casi to- 
cjjfg la? actividades de ía provincia V reasume sti riqueza, nf re- 
cién di verdadero cainpo propicio para !as imnoíiciones «pie 
ía i'xisiiiici;. <lel »i>líi['rmi redama ronio el irás vital de su» 

(Jue la meoii-lttneu>nalida<| opuesta a la ley provincial con- 
tiene una cuestión de principio^ y < »t r.i ti Otras «le Incluís. $l'n> 
<teii£ándn*e Ta priiiera eti lesi* del actor según la cüal la pro* 
vincia lio tiene la fajCitttaU (le gravar los azúcares dé :<n ¡n 
ilusttia pasque la ley nacional ««77 establece utj régimen pro. 
ucionista en la República, impide o limita aburila í:ni!tad. 
fesde que stÉttdb ley riá&onál la proteccionista y dictada de 
¡■cítenlo Coíi ti) inciso ió ilel articulo 67 de la Constitución, tiene 
supremacía que éstaldece el artículo 31 de ta misma: y asi 
planteada Ta cuestión, río *e altera ni modifica parque el im- 
puesto sea más o menas elevado, piles si la ley nacional feti- 
vuelve la negación para la provincia de la fa. nllad de imponer 
los azút-íTcs de su industria, la provincia no puede |^aVar]|6^ 
en monto alguno, y cualquier impuesto, exiguo p muy a'to. 
>eria inconstitucional. — tesi» ime establece la incompatibili- 
dad de la ley tucumaija de 24 de junio de t^ry y la k-y nacio- 
nal número ^77. 

Que la faailtad impositiva, amplia y absoluta, en prtn 
eipio, de las provincias sobre las materias de su riqueza in 
u-rna o lúea!, sobre bis objetos de su producción paca costear 
mis gasto» púMi.os. junto con los atributos de su soberanía, 
'lega a la Constitución 53 con» una facultad o ilorecln* 
preexistente, y su reconocimiento por Ta Constitución no es 
sino la tinción de una necesidad vital de todo gobieryo^ue no 
se coticitít sin rentas o medios propios de subsistencia, y de 
abi. míe establecida una convivencia armónica del Gobierno 
Nacional y los gobiernos de provincia, se proveyó a (pie cada 
lin t en su esfera dispusiese de los medios económicos y finan* 



8^ FALLOS tlf. LA CORTE SUPREMA 

cípros para cumplir sus fines, subsistiendo ni roniecuerieia el 
;„iilf r :in¡«»iiivf) de las provincias, tuno ni la rt* forma con- 
ii:m:i*»iial del rto cómo cil la «le i***». * I*»- dedales ¡*>sterioiv 
..-obre la materia hiíii yersaíío más. bien, como en el caso (te la 
ley de i i puestos internos, -.cinc la.-* facultades del poder úa- 
ional. y nó en citíiiitn a la* facultades de las provincia, que 
■-iT) ¡(kntieíis eii e-etteiia y alcances a las mtemas facultades «leí 
j'fjjiie'tliri ^t'titra 1 - 

Qué eii el mencionado debate legislativo a que tlitfra lugar 
ía sanción tic la ley de intpttéstb^ intento- 'neutras los «IJPSi; 
!Orc; a dicha ley sostuvieron ]a reserva completa pitra iás 
provincias del derecho di- imponer esos productos, ¡ds deten- 
.ores 'de aiptél provecí", sin cjeseonoeer la facultad iiit|MKhiv:i 
!e la. provincias sobre !a« materias de su producción intenta, 
hicieron ¡rumiar la doctrina norteamericana de la "concurren 
-ía" < "-mm!fancid;or de poderes, n icíonal y provincial, para 
-r.u,ir lo- productos de referencia, doctrina míe ¿a ha etínat^ 
liftadQ pqrf una larga práctica y [w)r la consagración definitiva 
de nuestras alias autoridades judiciales, t)«e han mantenido 
iufpn lirantahlt' el dere lio di- las provincias y el de la Nación 
i >i iui;t justa equivalencia y reciprocidad. 

f Htc eí principió de tas facultades e^ueurreutes del Cío 
bienio t'en' ral y del gobierno de lo> i-siados ci) esta materia, 
ha ¿ido explícito y sostenido ]*>r renombrados tratadista;, 
americanos y argentinos demostrando la perfecta coinnatibi- 
tillad de 'lidias facultades en el fuego armónico de los poderes 
locales v nacional, sin peligro de aln»os derivailos de la siipr.*- 
i'UactJt de las leyes nacionales, por cuanto esa suprema, ia. sú« 
pone leve* constitucionales y tu» lo serían las que anulasen un., 
contribución e-tal 'ceida por la autoridad de un estado, tuda 
,rz que. fíCguti la regla constituXonal y básica de la indepen 
¡lencia y -nherauia de la tuición y Ir* estados, las leyes naeio- 
nales no pueden derogar la facultad impositiva de las pmvin 
-ia*. como no pueden las leyes provinciales derogar esa misma 
ía ühad nación:'!, debiendo agregarse que es esta ta doctrina 
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consagrada en ^tádos Unido* y entre nosotros por ta juris- 
prudencia, f|Ut* 51* cita, de los tribunales resi>eetivos. 

Que «le lo expuesto nanita uue el poder de las Provincia* 
para imponer sus productos locales, fornia, parte ríe Jos po- 
deres con^ryaiíps para si y im delegados ¡i) gobierno federa:, 
l^itleiícs *|iti* eran preexi-lentes. fueron incorporado- contó 
parir esencial y coustrtiotiya ti*.- !,i Constitución y im cedeti eii 
,mr r'vUtd y existencia i-oii-iiiucional a iMs poderes que pjlrté 
nocen «I (¡ubicruo Nacional, constituidos por los poderes dele- 
gados jx>r las provincia-*, que ellas no ejercen y no pueden 
realizar en los diversos acíos une se enumeran en las artículos 
icX y ron;. Luego, entonees, el (gobierno de Tiieiniian lia im- 
puesto e! gravamen a los azúcares que .-casi<>n-| esta demanda, 
dentro de los límites referido», ejerciendo una facultad cuyas 
raíces Cohaitticióimles son tan tuertes y tan isflijems^s, vMiü 
las raices de la. más fuerte y poderosa de las facultades que 
«egíui 1: Comí tinción corresiíondcti al íloliierUn de la Nación 

Que si se analiza el inciso jo del artículo 07, no se enejjten 
tra en él pretexté alguno \n\r;i sostener «pie esté *-n contradic- 
ción con la facultad impositiva de las provincia/; sobre sus/; 
productos lócale-: y desdi- fuego valen tanto como el inciso o- 
del articulo 07. el articulo 104 que reserva para las provincia - 
los poderes no delegarlos, entre ellos el de establecer impuesn 
sobre sus productos locales, el 105 y 100 que detcnuinan que 
las provincia-» 'fé dan sus propias instituciones y se rigen por 
rilas, el 107 que reconoce a 1¡;s provincias sus recursos propios 
y sus leyes |>r< 'tic! oras di- los íines que allí se expre-m. el n.S 
y too, (pie especifican los actos «pie las provincias no pueden 
realizar, enumeración en la <|iu- no está la facultad de gravar 
con impuestos stt> productos locales, y el artículo 5." donde el 
Gobierno Federal garante a las provincias el go e y ejeivjcío 
de sus instituciones. 

One dada la equivalencia o igualdad 1 de valor y respetabi- 
lidad constitucional entre las atribuciones conferid;;* al 1,- 
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i-t-ct.- aí g<!oicni" federal y las atribuida* a los estados. Su 
.|!iL- corresponde e> el ejercicio de tinas y otra-; en su esfera, 
en su órbita, sin anillarse ni di-tninuirsc : y así el poder na- 
cional puede proteger las industria* por leyes protectoras de 
¿ido iítuero dentro de ta Constitución. si¿mp|je que no se al- 
ivrv el Astenia de ésta y que no invada el poder no delegado y 
re-i ruido a las provincia*. Kn el caso, la ley nacional de pro- 
ttqjíón y la \éy provincial de impuesto, se Han dictado en la 
órííítá de la- facultades respectivas ; la nación ha movido su 
facultad excluí de imponer lo¿¡ derechos a las importa- 
cienes, ? la provincia la de gravar lo* productos de su suelo. 

Que es cu rto que el Congreso tiene atribuciones para pr<< 
teer lo conducente a la prosperidad del país promoviendo 'a 
industria por leyes protectora^ de ese fin. — eonv> tiene la 
i-lección de los medios proti lores. — pero éstbá delicti ser con*, 
'imeionalcs a sú vez. Kn el casi» eligió vi medio del impuesto 
i.ln.mer.. porque Te ea propio y exclusivo; no eligió el medio 
d« impedir a la provincia ((tic gravara los asneare- con i.n 
puesto*, |xT¡ue esc medio no le pertenecía ni podía ejercerlo 
di recia m inmediatamente de manera que la ley de Aduana 
número í^7v" n° significa prohibición << limitación para Tn- 
cmnáii de «cavar -ns azúcares, y si eso -ii;ni fi-'ara -eria un:: 
\-\ iiío stitucional. como lo ^eria si atacara cualquiera de las 
-aramias declaraciones o derechos consignados en !a Consti- 
tución, y es esto precisamente lo que. scríui Alberdi. se lia 
.finíalo evitar con lo t|Ue preceptúa el artículo _>8 de la Cana 
¡'mnlnmental. 

One rti cuanto a la supremacía ¡(tribuida por la deinand:; 
a ¡a %y $¿77 eti virtud del arti ulo ,n de la Constitución, es 
&U la primera ley -uprema y |>ara que lo sean las leyes de Vi 
Nación, es necesario que sean .dictadas cu cotutecuñtcia con la 
Constitución, ta que según queda (Ucho. no lia establecido' dis- 
paridad alguna entre, las fantltad< > concur rentes de la Nación 
i ,W- tas provincia- para imponer gravámenes a ím producto* 
ocales: v en Lodo cas., -i se a eptaran lo- argumentos de la 
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de i amia, se pudría sostener ta ioc<Jtistiiucton;líd;id de l:i íéj 
por cuanto ataca y desvirtúa el régimen político, ei'iuio 
mico y financiero jete la Con** ilación en el que figura la re«erY« 
de. Ia> provincias de ta facultad dr gravar con implaos stt* 
prnditetos locales, — demostración tpie prOtória entre Otras 
ó'-¿as, que la demanda projione interpreta :íoik>> y exiensione- 
. ¡olcnia- vt'^pfci«i de leye- que son independientes y i¡<ie han 
ddb creadas para que cad;. una se desenvuelva en r-fera 
íin colisiones ni desarnuniias ¿1,1 ¡os principios que las ,nf r» 
man y cuyo- liimh-s -oti reciproco*. 

Que Jai rn vocaciones hechas por el actor df opiniones y 
fallos de la jurisprudencia americana, ha» sido hábilmente ex- 
puesta* pero con reserva de los antecedentes de los casos in* 
volados >y ocultación del >ignifícado de las frases v concepto* 
vertidos en decisiones que están muy lejos de rolmstecer las 
teoría* sostenidas por la demanda, o sea la destrucción o limita 
rión de l;i facultad impositiva de {ai provincias sobre sus pmdue 
tos, por tina ley aduanera con efectos protectores pftrá una in- 
dustria y a fin de demostrar el precedente asert«>. se tninscri 
lien diversas resi luciones de los jueces y tribunales átadidos. 
con la-" .-mutaciones correspondientes en cada taso. 

Que examinados los antecedentes ite referencia. ellos re 
sttltan deiiui-tr.-.ciones palmarias de la inconsistencia de la de- 
manda y sólido-; fundamento* del derecho de la provincia a 
gravar sus productos I«>ca!cs como el azúcar, sin otras limita- 
ciones que las jurisdiccionales y los derechos, declara Clone-, 
principios y garantías establecidos en la Constitución lamo 
para la provincia como para la Nación. 

Que las exencione- de impuesto* declaradas per la Su- 
preni a Corte Norteamericana afirman y enseñan tío una dero- 
gación del derecho inquisitivo l<ical sobre sus productos, o un 
iiiqiedíreerrlo. obstáculo o disminución a su pleno ejvr.ieio 
-!no ta iimitación a su órbita propia, que uo lo es cuando in- 
vade los poderes y medios nacionales en sus propiedades, en t;i- 
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corporaciones (¡ik- crea, en la* traducciones díii?ctar"<le sti exis- 
tencia y vida orgánica,, como sucede reciprocamente con el Go- 
bierno Xmimial i-n relación a 1< >s toleres y medios Incale-.. Y ei 
ingenio azucarero de iju.- ^ trata, (as propiedad!-*, product*»* <> 
intereses incorporados a e-e ingenio, no >m medio» o agente» 
liara portér a ejecución f^-. |**dtres nacionales, im son >ns instrn 
i'nntc» ni rcore-eman operaciones de esos instru rento*, tu.' 
-mi conre-totie* del poder a. '|iiit'tie> se Ies haya * «tr»rs»n»1i» ¡«*r 
tina ley 'a e&rieión dé impuestos; no pueden, pues, cquiparar*c 
en ningún caso con tas materias actos o exUrriorizacionc-. *U-l 
poder nacional que la Corte referida exentó por razón de so- 
beranía inmediata, de los impuestos Incales de lo-, estados. 
\'i todo» los privilegias, ni todas las franquicia:» «pie se acor- 
daran :i los abares a título «le protección «crían suficíenU* 
para tal objeto, salvo una ley r -pedal muy difícil y discutible 
«iiie convirtiera la industria azneare.ra" en una dependencia o 
concesión del poder nacional y la íiwrrára expresarnénte de 
:odn impuesto nacional o provincial, tomo sucede con bis te 
IT" (carriles. 

Que D" i- exacto t|U'e la política azucarera adoptada por 
> ! Congreso un relación a ta industria de! pai*. -ufia mía en 
rnieniia en Tticnmán. ni que esa política no actúe por igual m 
iodo el territorio de la nación, ni que roiupá la tguahUul qué 
es la base del impuesto y de las cargas publicas, a cansa oej 

mpuesio. pues desde que la ]>olítíca azucarera emana de la ley 
>W~7 >' éNa ley no ;tfect;i la fsptíütatl itnpnsitiv;i de la provincia, 
eá obvio que al ejercitarse esta faeultrd no tta tocado los doad 
nio» y alcance?* de aquélla. 

One esa política aíUCarer'á .tupiste en e-tah!eeir nn alto 
derecho :i la uiaprutactón de azucare* extranjeros. 1 ppbUení|«;i 
qi?e cpiiipiian con los nuestros, impne-to prohibitivo del que 
se t^nefjcía la iriiKistría iiaciónaí; >" al hacer eso' el gobierno 
ejercita un poder exeíu»i\o -obre las inq« riaciune». pero tío 
rtltcra en hada la »ít nación e»etici:1 de la industria, no dispon ■ 

'.<- ésta ni de >ii- medio., no garante a los industríale* deu-v 
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minada* ganancias, ni altera el precio «• ta&tp. de prodütcióíl 
ni s; cu a Uis ¡ni^etiti <■* y sus productos de i;i jurisdicción i.U>ikU* 
e-táu s¡tttitdf>s y se elal*>ran. ni miwittive ningún |>ri viU-iíin o 
i Miieesi m <pie los haga agentes del gohU-rno, y menos <|iie Jo- 
exceptué de imputemos provinciales, — limitándose la protec- 
ción .1 la tarifa aduanera, uvas condiciones en nada altera !:■ 
!i ; ¡animaría, de ni artera ime ése medio (le protección qüéijjn 
tirina e igual en todo H pai-. aunque en Jujuy exnta un im- 
püeíto trenos ahí" <|tn* en Tueunian. Y así como ;i la t.rifa adita- 
ilbéa tu» la afecta ningún iíitpuesto provincial, tampoco se altera 
jwir las itH^'tiples contingencias ile la industria, qué acl uando ni 
■ lístimos medios, tiene íUttúfalinynte í|ue ofrecer diferencia*' 
en la producción ) en l"s feiefiéíps de la industria. 

íjut' es verdial que la lev HS" decidió que li?- azucare- 
nUportados no refinados al* na rían en fpj'9 |h»t concepto de 
deife .luis de aduana doce cetlt^vüs nacionales ron (reí décimo-: 
jn*n> no e- verdad lo que afirma !a demanda dé (¡ue esa Riera 
las:: para los azúcares del país, pues sóle era t&^a del impuesto 
para los azúcares extranjeros, y de esa lasa deriva « - 1 margen 
une tienen nuestros azúcares para competir con lo- extranje- 
ras, margen qitc varía ile acuerdo con los precios tle costo y 
demás contingencias de la industria. Kl impuesto de Tueumún 
110 disminuyó pues, la lasa de doce centavos tres decimos a 
nueve centavos tres décimos, y sólo junio alterar el margen de 
qué (lis]M<ne la industria azucarera nacional. Si el azúcar de 
Tucnnián se produce a un costo que pernota venderse ; tío 
precio más Itaraio que e¡ extranjero recargado con el impuesto 
aduanero, la ley de protección tiene eficaz cumplimiento : j 1 
este ressjiecto es un hecho que I > anteares extranjeros no 
ik-m n a coni|telir a pesar del impuesto de Tucumáii i|iie los 
produetnre- de esta provincia h;m gestionado y obtenido se le* 
permita exportar axú.ar y qtte a pesar del impuesto han oh 
unido pingües ganancias. — lo que importa decir tjue la ley 
W8%J se coi tí pie ■on que sea obstáculo para ello !a ley provincia,] 
impugnada. 



.(Jnt* ló* flbo* '!»■ jiiri-|.r:n1. ncia «!«■ r-ta C-rr S:i¡mm> 

u\«r;n1<»* ¡"-¡- «-I MCtor, n 'i aj.íicaotc* :tt eá*ú BM oi-IkiIi- jmr 

manto k» i* íii-n-ii ;i ttmc&ÍGtfi'f > fri- ff'''!"^ f fW H Gn;;rt-<» 
'■.rurí'iitvi «*m virm-i de <:i í.-> tiltad (jue (e irfnrRa e l inciyi i'* -!i i 
.ríi.iií., 07 v ijtte rrtfiísciitibttóiWJitt ka ;»r- -v it 1 íüm rtíí jiiwídlíii 
destruir rti humar \*>r Ímpnk¡tm*. (Vm mía cc.-a -mu Ir- 
^neesÉones y innik^o. y oirá co-a ta tarifa .iiliiKttrni. ran 
íi'ira- ¡T'-ff:*',, r) - ilcnir'» c-e ;i i-mo iiici*. l$ aiffctíl» 
i,;, Kl pr viV^in > la roncisí>*n SO» formas expre--»" > drrn 
las del pocter nación;! r¡ne lít - i^<rr^íi ron fa- Wti#KÍQW* ) 

. ;i fM -. ¡¡ (tererniínarfíís en la misma fe^f» 'ip^rándo-e cu rll*> 
%im traslación directa <hl jwtei nacional ;, lo. &fi&tm omi 
prendidu- ; iní<-ntra- rpic en la tarifa aduanera con mira- pro- 
tt-ívioniMas no ■<: lia tótfiígáéri nfetj^fth |*rÍ¥Íl«gíri fecfc*. nm 
¡¡tina conn-d-'.n c«»ni" medio o ¡iiMtiniuntalidad de ¡joliicrni', 

(,i:;c |o<¡ anbeedem*- liB¡-lalívo- de la fr\ «."«77 eon-nUiran 
m campal íliííídad con lo* impuesto, provm . ial< ■-. Ití*ia vez i¡tn 
el pnmcio oriií'nariM fijaba al azúcar un im£iíifes$n nar «na! di 
lies centav-r-, 5? mi autor, doctor Saa^-nra Urna., af ir r > 
fundarlo mu- evidente que la^ vrovmcia* li tun 'fn£0íiñ 
-Mfilitrrciitc con la Nació» para gravar en itnpue^N* nn mi- 
mo producto o articulo Ú$ coimuho. y entonce, muí -, si fin¡ 
.o*ienieiido*e fl ítBjwtéstí» nacional interno -e admitió fjfte 
ií-.liicrno. provincialr* filian ur\tn»r los azúcares É* '-mu 
mttfímm etm & poder naetwsl > a pi-ar rj(¡ -ti vr-.-< fT.,r:i, 
fifli:- :i-hnífir<i- aWra r'j] traáts raz nt <-r fmjtii''-tM ] ( r<.%in. i:r' 
nitp-itM fjtic im -c i»»cfonB y 110 cxÍHff fl tni|tnr—í< ► tv clf.vi) pro 
cofl^Herficionci a fas (|iíe se «(fresa qnr riittww»* - 

írttcttlf** de f>r*jdtíccí( fal»riraci«»ti nacional. |»rot tríflo* p»« 

k Ífc« tañías af'-iam-ra.. pegan ímfMMrSto* naiional*-- > |W^tl 
. tjp*, ^in qtífc i«»r lalf- inotiv-*- ]*i.-n-< na<lir en la :ii-'"'V'> 
Irtliil:.*! ife tale- inlf;tn>t' s vnn la :<r< 'i-ccióft fii*f «f tlkai 

(_>íi: ¡.fi-io ;i la i! M títttcí<«iaít«lííf( oiMfM» a. la lf\ f'« 

j ). itmifi 'ií' i f i"; en i-naíitn th^xw jen lo- :ini<-.iJo. í 
-!t una !>ar(c ¡jjfe fondo?, fjiir prcrtliKe el ímpaerto 



íjí jtrsnti.v UK i.a nación 



Mnlf-rfnijíar a 1"- planiad-ire» «fpt n«- hnltieran pitdid'i vend.-i 
-u- raña-, "¡ tiene relación alj?nna mn e! pre <-pt«. *->1*r*í KU-r 
tai) de iniliajfí epte e»t;il»]ece el artiadu u de la C«listíÍttt#«i 
ni el ador it%i»mt- al wpM'in tnaytm'*. futi'Umi'tilo-. limitan 

■ 'fj-t- íi enunciar sil !<-*í» y afianzarla mi aiitcccilim-» de ¡im- 
prudencia de e-ia O-rte Suprema, i-n ca>o* <¡tie carean de ana 
[íUjía en i-| .kí.'i /í7fm,(|Uff im tienen niliL'iiii.-. -eincjanza m !»■- 
Uetílm »i en :<<- ffm*<-. y r|iic- por i'rti-i«nicnic lo- priiKÍpi-i- 

ijm- cu :i'|iiríii*- :iiíHi't- m ^vimtm n.« tienen «¿ ¿¡I*» apífca 

■ ion |jfiMlilc 

l;i -Ii '■¡ilición A- t<», articulo* .V y ?■" impii|¡irid..-. 
unirla una antori*aci'')n ti'ffi^laliva '1c ¡mer*íón de Hita pufte 
minima di* l'n. fondo* <kd ij!tpi»--t'i, y como la! Hmh -tt cutí 
■ptf pfl I'" propia- ili-liin ¡oties loralfi. tiiiriUras 110 VüllWfe ni 
ia ÜWínd dil tra!i:tj«>. co:n. pn-leridr la demanda, ni nfftgái 
otro jiriiu- pi'* constitucional. Kt de tino d«- cafí» fwtíitrjs in« 
porta tina protec íón rea] a la indii-tria aznrrarcra qtw nww ei 
T o- fííatltudr/fes directamente, minn la protección me ¡on: I re 
car má> de in'rediato mi \n* fabricante*,, > ta facii!*a I cotí - |ii¡ 
procede al resurtí» id goliicrnn provincial, tan U'^itinia como 
I;, .fue ejercita <•! de la Nación, feíVri del ariktdf» -I- \n 
ConMÍtud-jn qiu- fa wtta a Ja* provincia* a promover lii iaitós 
na por Éeye* protectora*. 

One n inexacta la aseveración ( |éí actor -ejftttt b cual H 
ík.'1-Iw* de aul «trizar la le> pnu ¡neta! al l'i>der Kjrmtivi . para 
-ii- ¡«uni r de lo- fondo* mi el ¡'aj('i de I;í<- deinl, «, y uli'tyacKine- 
1 . >ut liectiu <|lie i'iimpe la rniifiiruiídad J ^ctl'-t ■ilida'l ile! ilil 
tPiivMif, pne» é*ile mi -H niiií*<rmiilad y [fenendídad t» ¡ndcpcti 
diente de mi íii verdón. de^«le qm- ¡111a ni.;i es <-l hnpiie>t<. y 
ira cesa l<- p«rtW 'íel (C'lii'i > itm-una odiMiiMciñn ni 
apírfegma finamiero ptiedén tíéeff íjttt ["■« kíi>h*' m inver*íiíiii" 
lícntii <jtie *»t-r unlfonne^ y gMiendi-, ¡fonjne en lal ca*ti lia- 
bría fj'U' dejítirtar una ii' ta ¡«nal para ctífel nm- íd;id aún 
mam!*» ítadü nere-idati rerjuicra ctiirta<. diferento. 
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Úa% e! prítu-ipht do l;i igtiííliíítíf ctimiti !«tétí efe' imp'.f ■ 
do la- carga* púMtoas. -.iynitiva tJEtói t#sáíw !<i- 1i:ilüiaiuo< ■!>■ 
acuonln con ms oajifoidade- p©gi*eri mijHh"^: ptfto m» sign-í 
fK-.i t|iu' rl tt -í ¡r. r $g divido para el C0tk^í«f # las cwjtj0%i** 
r,<- i 11 tanta- ■>. ;.MniH'- comó nei'O-ídado- wwgén, y (jjtfe ¡piift 
ciiía Sttversíéo del te Iüutm- la íli~iril«ición de! n:-tn eiilre tn 
do- h>> ri!|nictn' ; (•-!>>- mu t-r> ;i'¡iis pfta s: ti- fawájft fa- noce 
edades TmUü 'a«. pi'ni :t la «.itisíaeoYin de ead?. tnve-idail 
*í<(nal rio m&mikiifa. mío ftiiunluuan 101I0- '<■> impue-tu-- a 
ta voz. oti es» a o eíi arpie'Ta 5>rrjpnteióii ; mn csi.i o ai piolín imi • 
fp^oíífl^ May infinidad de jipi lTt ' M! r¡HjJ(ítc*to* v 

;íc.'i;iti Cfí prnlti. iili* a gastns cniieret<-s y a nitigím íaoritnbd 
vene do K'?> ¡itcrí.'iili s ¡n>r esos ímpuo-i- -o lo lia o^nrrid*. 
|ji-!t-:ir <¡iu en ra/nn d<* h :nve!"d''n delenniu; tía (file *v dalia 
ni pr< ""htoi'I", «o lo- rj;aK:i a oltüs sufrís o! fardo <lo toda- ¡a- 
ooiitrilniefcm.es. 

Otir- ot ¡:i<M!i-ti> provincia] a' azúeítr e* tmifrwttte v 
iK-ral. on le , fiTi.r|itr^ apro] ii:n I> - r;ne r-uo* tórmhv>- Hiñen 
ni ;,i práctica* e¿ uniforme porrino pesfj jipr ¡^ulI Sf$t* indi- 
v onda urin rio Iris pH. finolis td.diorado-, o $oÍMl* iodo» \ rada 
it.ino ilo !o> suiéif»* 'jno p.ijí' ii ol ilü|rtíc*íítf> >'ii la ttxáitllí mi*o*>i 
< ' ■i t -t ifíic- i(n»rrii ?aV» pr< »i Iii o- general jorque k» paean 
indo* <in exfepeí« r >n alguna. |m n'^p u- irnjjniri ol; iE¡6f^c:Ofl esca- 
pa n! ¡mpitestíii sea f|nion infere ol <i"o lo elanéije y on dialíjiiiór 
vantidiid. Esa o- ta igualdad, urnt-Tiniilad y lír-m-T'a'iilad <\ur 
oxpüoan In> CCOinÓtttistaS^ o- \a r(ttc o-t:iít!oco nno-tr-t Coíirli 
tiic«Stt, soijini ro-n!l;t do! articulo o' impUvronir dn nm lo- 
.irlíctdn- ( y f>7, inei>n y i* y In <[Uo cioJí^grá la jn''i->"" 
ifom:¡fí d;* r-n- irilinnal. «|it<* -o ínvn.a nonio on In rolniiv" 

a I? ¿Cpiídad del íni¡mf-tu para eütablfccr »¡no el ntoitMi do nñ 
-r;iva;nosi por ol v.iinr d>- la propiodad. su n-u ti pnlor do 
¡ p.t'iu"" *n t- del rt^orto oxc!ustv<* do 1as pn«vinotas. Guyai 
facnlta<lo> -ailirt- eS4é j aniadar, ddriro do ^ ro-ju'i'iiva-- jn 
isdlcoioiK".', lifiioti. la prtipi:i amplitud do M1 poúvk Jojíislairvn 
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iju rt impuesto de que se traía no es cunfiscatnrin. <&r$D 
1.. afirma ta demamh ; si te futra, babria impedido en algún 
grado 1:l elal»oractón de! azúcar. $ ha sucedido lo contrario 
ptifi las fábricas funcionaron en su plenitud y los fabricante- 
cosecharon el mejor y tiiíts proficuo año de sus elalioraciouev 
Habiendo llegado sus l>aieíicti s a suma* absolutamente ala 
¿ftieñítíi ; no se alcanza pues el carácter de mía confiscación <]ite 
110 fué óbice para ía- a-iividadc- productivas y dejó a ésta* 
un margen más ¡pe satisfactorio de nulidades. Por lo demás, 
la demanda un ha puntual izado, ni hahri.i podido hacerlo, níti 
<;mio de los signos característicos de la confiscación en el im 
puesto de que se nata piles solo abarca una parte mínima del 
precio del product" > constituye, en eon-eaieneb. la contri 
a c 



lodo productor está 



Que en mérito de lo expuesto pide míe se rechace la ac- 
riini entablada con declaración de- que la provincia no c>lá olili 
gada a devolver las sumas (me se le demandan ]Mtr haberla- 
percibido en virtud de la ley. perfectamente constitucional, de' 
_'4 de junio ele iqeo, con las costas y co*to- del jitieii. 

Recibida la dMj a pnteba (fojas 107 l t y producida fe 
■ pie expresa el certificado de fojas 263, se presentan m lo- 
: legatos de fojas 207 y jjH, se confirió al señor Procurad! 'r 
«Jeneral la vista que ftié eiacuada a fojas 259. y -e llamó anti- 
para definitiva ( («jas ¿í>4>. 

Y considerando : 




1." (Jlle la itiestión stih judin.'. concretamente expuesta, 
consiste en lo siguiente: sostiene la parte actora pie la ley 
X,X;7 dictada \m él Congreso, asegura a la industria a¡tucareni 
un régimen de protección que no puede -¡er alterado poi la 
legislatura de Tncumán. eti mérito de la -upretnaiíu federal 
que e-lalí'ece el artículo 31 de la G institución. — y afirma que 
la ley provincial !le ¿4 de jimio de njio al imponer a la elalnna 



F/vu.es r>E í.a cpRTí sltrewa 



cion dtí azíicar un «jravaiWeri que ittj existía cuándo -e dictó En 
íey d<- protección aludidn, vi«lainr\a rU- !;i -ni-il-m-ióu om.-ti 
tucínual íjtie !í|i Nación lia eje^íío por medio ¡r|e dicha U*j 

J. u Hiic a fá t\S} Hilólo pavedenui nenie opIIM iri¡piiyn;i 
cióh l^iierstl, se íiyrctí.i : que el impuesto es tá,fi gravo*- que. síjí 
niíica «na verdadera v ,i tifi" ; c:irión, r-miraria :\\ artteulu j 7 de 
ia carta fundamental ; que 1*- opite-to a! pniuvpin (íii ifíuaU.i' 1 
.¡ir* coma*fra el artículu ió dé 1;: hüsnifti parque ios inda-hit 
tés tic (>!-:i> provincia? tf"/ím de la protección m la lev ^77 si» 
<sl¡.ir tfbtígadó* :t ahnm.r tí impuesto e-taft!ecido a !a produc- 
ción Itictmana : (jíflS un:i parir del impuesto un tiene k\ Úé$Úñó 
;'i]!>*ic«> que pudiera tejfitimarln, *inn un ófefepVo privado, in 
L-onipatibic con la facultad impositiva ejercida por la Unidla 
'ura, pues csd p;irtc rk*| impmMn se destina a indemnizar rt 
plruindores de caña que n« hubieran podido vender su o 
-t-rlia : y p*>r ult 1111 1. gtie la ley de *viVrem*iu se hizo efectiva 
desde junio de hji't, it0 oh-tanic liatier sido pr< ni migad :i 
dos flias tlr-pnó- de 1 1 í'vlui. v por tiüiío su aplicación es ebit 
traria a lo que dis¡>otie jíi ;iri]i'ii!o 2f de! Código Civil 

•V ;it * 1 >'■''■" SÍ) p itic );i Provincia demandada defiende l;i 
■■■Ti-i ÍTiii-i-in;iii-lat| del impne-t" ■¿ítiti el ejercicio !e;ili'im ■ 1* ■ 
Una íaeull: d conmnlaiHe eQfl la del piider federal, y reehaz:i 
la aftríu^eíén de qng el impuesto sea de turnio tal que U:t^ L 
■)ii¡>">iMe la industria az'te^rera en !a provincia, La ley Inca! 
que se impugna, díee. lio impide la aplicación de !a lev na 
eii^na! ai derruye sus. propósito- ;. el hnpueMn no es . ni 

í|seíi;tílf.ifeí por mi monto, relacionado con el valor del product*'- 
n« .mitraría al artículo ib líe !a Oin>!ituci«i». ¡»»»rf|ii»- 1¡- igual . 
.fiad que esa dte¡Msidón consagra ¡se refiere a (as personas v 
i l:t- que L'aen Isrijii el iitmt'rin ili- hi ley pre^L"iiidieiid< 1 

le la i¡i'd{í:iald.al resaltante drl réjíimen ítuptoitivn <h- ■>ti'a» 
nrttviTu.ir'- : tfiie l;i |iarté del iutpücstb desiínad» a indemnizar 
i los [ilíintadnres de eañ;i. tiene lainliién un fin púlil'en, y sn!' 
en parle se defina a! iiiijein in üeadn ; y pnr tin. que tniln-: |ih 
;-i'p , f , '-i«'- qifc .iIh iii.i el ileiuanilanle nMTf>[iHiideii .i a/úeare* 



m: justicia i>e U SAMiúx 




M Hite :iA «puesto el eítse ijlíe se ix:mnua. * orre- junde 
determinar si. ititun se afirma |*>r l;i de candada, la legislatura 
Üc Tiicumán a! sancionar la ley de mjo se trata ha ejercido una 
f'i cu ilad concurren le deferida jior la Constitución a !os pode 
ih federales y hrfíS a la vez, o si. coum so-tiene la parte 





3." < >iu- t-n rl sentido i^ratnritif ¡si e»»m»i m el enrío, pl" 



pmm? Ínfimo, ayuda, existencia, dirigir dos o más ínerxa» a 
«« mismo sitio o hacia igual finalidad, — de suerte qne ¡>:i"l 
< t ue pudiera ¡ ■ firma w y fuera exacto <|iu- al aplicar el impue-- 
ttí de ijüc se irrita b legtslai ;r a de Tucnnián ha «.-jercldo un;» 
¡Vuhad eonctirreiUc, hahi ! i pie demostrar la ¡denudad de ta 
lev que ha creado el gravamen impugnado \ la ley nacional 
número que fundamenta el derecho de la parte adora - 

i.. 1 <Jue para ijut- hultiese identidad entre uiii1ki> le\e- 
-ería necesario (|U0 las dos \o fuese» de impuestos Sfkre in* 
azucares de producción nacional, o leyes de privilegio destin;i 
das a proteger la mi Mita industria. Knt reía tito, el examen 
■ licitas leyes fleinuestra en fnrmn eonrlnyenU- une tal idemidrid 
tm mhWi Cada una ejerce su ¡nipi-rio sohre jiroducío* y ju 
risdkvioiie- distintas; la ley ite Tuenmán pava 1;> rlaTioi iw'u\i\ 
interna con Un crpili-stn lo. al, la !ey impon-- un j»r;ivamtr 

racional íi la Importación de los azúcares extranjero-, es 
decir, cjuc mieniras una grava la industria, la otra protege >;i 
desenvolví miento, y >i liicn la- dus tienen su ..rigen en el ej<*r 
ejeip de facultades constitucionales, diftenn er-enela'reuti- <-n 
-u> caraderes propi a en 1"-* Hites (pie las deteniiin;;U. en ¡tM 
restituidos i|ite de élli se nktkncn y en ta materia 11 < Wjei<> a 
.|tn- se refieren. \*o ] Hiede ptus aítrtn; rse eo» verdail i$# 
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ejercen fa idiades concurrentes tr¡ Cmigre-u y una Le^i-latnra 
provincial cuando el primer» sanciona una ley .le protección 
aduanera <jue jjniva la imporifíeioO cíe un producto extranjt -ro- 
en iw) tíe determinada atrifeltetón eonstítiieioirtíil exeiu-iva, y la 
e:|^níía imp-me mi gravan leu a Ka clabotitcíún industrial de! 
producio similar interno, fundada a -u i&L en una facultad 
i^uatnii nit- derivada de !a Constitución. 

<Jne rr-pecto a tos poderes coíisiimci'-nal ■ del Con 
yreso p:i ríi establecer p f, r medio de la ley citada e¡ reclinen 
proteccionista sftbré la intlu-tria azocan ra < I<*í país >« w de ta! 
manera expresos y terminante». t¡ue -u procedencia en el caso 
ni» ittitirti 1*' * ji it-ri« Jr> mayor denio-t ración -i en realidad se hit 
hirttm controvertid*» en e-ta eau-a: y en cnanto a la atribución 
eoii-tiltíeínnal en «me la parte demandada finida la legitimidad 
ttel rrpue-tn impugnado, i - ¡vrt'rieiite recordar que ta juris- 
prudencia de ota Corte, a! determinar el alcance del articulo 
1i de la Orn-tún ión. h\ i-si.-diUvido qxie í<>- actos de tas le 
gi.slat liras provinciales no pueden ser invalidado; en los 

■»síte en t|ne la Con-íitnciói! concede al Congiv-o Nacional, 6» 
; trotino- t-xpn un poder eselu-ico, o cu <pie el ejercicio 
de i 1' 'Utico- poderes ha sido expresamente prohibido a las pro- 
vincias, o cuando h.iy tina ab-n|nt;> y directa incompatibilidad 
■ n ■■! ejc-ivicid ■!<■ ellos <Hir estas ÍLlim;.- I Fallos, tomo |j página 
i. étimo asmnsmo tutees indudable la facultad de I- -s pro vi» 
eias de -dar-e leve- y ordenanza» de mipne-Un* Ui.ales. > en getlfr. 
r-tifti todas los «me jtiigltcri eonduc-nie- a su biene-tar \ pro-peri 
«la f, sin má- IittiUutfioi.es «¡ue la» enumeradas en « I ¡inictiln ttííS 
di- la Constitución ^ Fallos tomo ~. pág. ¡jjj^ k siendo la creaciói; 
de ■■í'pue-v.s elección de objetos im]Hnv3b!es y fnrma!id:>de- 

!e percepción del resorte propio de las provincias, sin míe to« 
vrlbljraslés puedan declararlo- ineficaces a titulo de ser opresi 
* * , 'í^-t'»> o in i»m ententes si no son contrario- a la Consti- 
tución < Fallo-, ionio 105, página cnn-ideraudii u, pagiu: 
jijji. porque entre tete derecho» <|Ue constituyen la autononu;; 

te b- pro\incia-, es primordial el de imponer conirilmet< 
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v ] «emitirla- *¡n inlervenañu algún i de autoridad extraña. 

. i E^íloS. l"IUo §1, pálíilKI ,í tul u M-|. pág. jHj, ,mre otro--, 

S." I.hii» f;i evidente disparidad inu- e\i-¿!e pur tantos emi 
cépio> vuirv la-, dns leus en liligtc ihj implica »¡n i-mliare-' 
• \Ur sean necesariamente aWag.'Tiica> • ■ iiieuncilialilc- del m.iiIí. 

le vi-l.t de -M aplieaeiñn efe ti va y >u ^cxi-lcncia h-yal. I'ar, 
■ |iie resille tiKi'H'|i:i!¡li!i- el ejercicio de dos pode 

Ksñ, el nreírttwíí v i-I |>r"iin,i;N iu, »■-, It;»tante i¡ue «i 
tiint >t ,i r] t!i* crear 11 proteger \ vi utru -ca id d.* 
ttiiféifift >> fái&tófa, st^ñti la lerítiiíirilogiíi jurídica de los ira 
T:i(iist;is .imciicaiiíis ¡u encadas ni e-ios autos, -íih» fi#e CS me 
nesti-r r¡ue haya "rcpugn-iucia'" efectiva cutre e-a- ¡"acullá dt - 
ai ejercí!; rse, en eu\o ca-o y siempre <\w la atríkuei-'iii se haya 
if|ÉÉcíilo por la :.,iiorídad na.ioiial áípiitro de h OjusiiinHiin, 
prevalecerá et prceeplu federal, por su carácter dr ley -iipn- 
¡.►a. Atv-fíi liiití. in.JUxtiklt- desde lucg-. y nn i^SteVtífXiiIá 
ni el caso, se<ún cjiu-rhi expresado, la Ocultad constituí ¡mi;.! 
ixelu.-áva del ( . ngresp pura sj^neiojiar el impuesto ti que 
"cTere la ley HXf- ; c innegable a-iniis:no la atribución eniiMí 
iiK'imial ¿ÍO la-< pri>víiH't:'~ par:. establecer gravámene- impn-a 
tivn* sobre 1»>, pnitln. :|os de sil< inducirías ]o.ales tu» c-J 1 1 )t ■ 
dudar (¡ue c-la- ;n rilan ione- -i |io:lercs lian ¿do ixisi ftui 
para i|in- se ejerciten y dc-em uelvan étl sil respectiva tftféñ 
de acción, propr nlicnd< ► armónírareiite a la coiisceuci 'ni de 
las fine* efe interés público ftiic los originan y fundamentan 
lii tc-ís -k la parte aemra e laria ¡.ncs en la verdad legal -» 
i*t\vi¡v;tmcn|r la lev knal impugnad:: o*n>liliiyera un ñliuv al 

nipeiii» y a k»- nlijetivns de la ley nacional de prnleecióu: uní-- 
estaría cu f(i cierta la deiu, mlaila al impugnar de im-oii-liiii.-i. >na' 
;i esta úlliifia ley si ^e 1; : interpreta en el sentid" de une .mid:. 
la facultad 0)lÍStiíÜCÍanal inherente a !a aiiti momia ríe Ta ;>r< 
\ incia de estakÍECer detenniuadns implícito- «¡ulire «lis pro 
'tinte-i. Kn princijiifi pues, las dus leyes que aparecen en ]-<;:griu 
en este deliate, no !<• estaráñ en realidad sie¡upri< (|iie Hef&iti 
en las Srlítías i!i--t*nia'. ijue le- eniu¡je!en y en ellas m manten 
i.-ati a viftfld no Sf%i de lo-- precepti.- juridicns re urdadi -'r.-i 
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también de l^s in- érese, de tullen económico que están desti 
nado- a n-gir; peí-» extralimitada una u ulni de lai á$$ íaeul 
¿tó ."ludidas, se lialiria proveído eosnp consecuencia la in 
mnqiatihüldrd alegada cu 0t&5 fcáttsgi > entonces seria el caíto 
a- ,k*.-i lti cuá: ais la- dos leyes en controversia estaría con 
arread a la 0>n-iitn;it'iii llamada a prevalecer 

í).* Pue pro-iguiendü en el orden <k' las consideraciones 
:»r<v<*'Íenti-«, sé a la conclusi/m de que vi proWenja í ínula 
mental di- éstos autos plantea más bien una cuestión «le hecho 
♦¡tic un ca-o de interpretación legal, pímpu- es en realidad de 
circun-taneia- 4c hecho que lia de ilerivar el concertó jurídico 
con que habrá úfe decidirse Si existe o nó entre la- leves de re 
íerenia la incoinjiatilnlidad alegada; y así. mientras el impac- 
to W-al no ;. ícete |>or su cm ntia u otras caicas, a la protección 
guanera, y vio :vr.ni, siempre que cita no implique por cual 
i¡tijW motivo la anulación dé aquél, nada obsta n la convivencia 
egal v material de los Úm principios rigiendo en su* résped i- 

tÜ&i¡m$ de acción, -in roce- ni confli.los irreparables, que 
ño b* hay posibles dentro de la Constitución, como quiera que 
n.. se han instituido éa illa podéfés discrepante- y facultades 
en di-mrdia. sino al contrario cutida egaV* armonizadas en 
ta afinidad suprema de la organización social y del bien pú 
Uk&j. principio y fin ele la- instiiunones jmütieas que vm 
rigen. 

lo:' fjtk- formulada ppf U parle ,*. clora h observación de 
que fu facultad de imponer atrihuiila a la provincia, y que ésta 
. jereeria -in í i :n ilación ni contralor alguno, puede llegar hasta 
ía i<>i;d anulación del privilegio pruicctor de la ley nacional, 
procede considerar que tal proposición carece de consistencia 
en la doctrina v de aplica. tón razonable en la práctica: In pri- 
men», porque es un po-tulado elemental que no hay en tníéstíO 
■vgiineu de gobierno facultades, atribuciones o pidieres legales 
,11-- .luios e ilimitados; lo segundo, jorque el limite de la ía 
ul:;id de imponer e-lá ti jado en el caso por principios eeonó 
mieos inviolable-, de tal ufanera que si e-e limite se excede, la 
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materia ini¡)i«iti!í!t' desaparece y con ella, naturalmente, -sapa- 
rece el impuesto. Si mino delic -uponerse^ r n efecto. l:i protec- 
ción acordada |mr 1:» XnJón :t l;i industria .izncarcra del país 
*e tía fundado en tpie sin i-sc privilegio dicha industria im p«e- 
■le subsistir, es (te fbr2o$a consecuencia que si los ini]Hte-i<is 
locales st- elevarán hasta efectuar la protección e ¡nijH-dir ~u> 
«•fectos. tales gravámenes se eliminarían |mr si misinos, no- yi 
¡>or motivos legales derivado* de sus caracteres confiscatorio*. 
S¡ nó porque hahriau minado su propia ltisc, im¡)osihilhatido la 

esto es. la materia misma *olwe que 




ti." íjue definida en los términos de tos fundan* nt<*- que 
prnowlen. la í;tz legal de la cuestión -ikmtcada \—r !a demanda 
•obre incoiupat Utilidad de las leyes de referencia. cnrre>|Minik- 
neterminar por el examen de la prueba de autos, si de la a-di- 
ración de dicha s leyes remita que pueden coexistir sin afectar 
reciprocamente 'os fines y los resultarías propuesto*, como lo 
sostiene ta provincia demandaría, o si por eT c< mu rano, b imie- 
ha Tía o mfirnirtrín en los hechos la tesis de la demanda, y en 
consecuencia del sen declararse inconstitucionales impuesto*- 
provinciale- en litigio, porque gravitan sobre los medios «ii 
picado» por la Nación ¡mra poner en práctica uno de po 
de res que le ha conferido el articulo inciso i*i «le la tW 
tit lición. 

12." Que de acuerdo con el principio de kgislarión pro- 
cesal umversalmente conságrenlo, de que el <»«« frobanéi ín- 
(titube, en general, al actor, éste lia tenido a su cargo en rl 
caso, la obligación *le probar, entre otros asertos, el ipir wn«- 
titiryc et pitnto funríainental fie la demanda, esto es. -roe el 
gravamen iuuHisitivo de la ley local vulnera el régimen }»n« 
leccionista creado por la ley H877; y a este respecto proerdr 
dejar establecido que el actor se ha limitado sobre t-ste punto 
i tas consideraciones teóricas ya dilucidailas precedententente. 
pues sit prueba no ha versado en rigor solne «ficha cuestión, 
toda vez míe nada demuestran acerca de ta proposición enun 
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ctá'tía »i ÍOS it'ni ticiuliii tk* fojas t a 5 tle este t'XiU'lírMli'. ttj 
c'iu*l;mi'i;^ <le ln« auto?* "l'atlilla I lt-nn.Mii*> contra l;i í'r-f. 
Hll'Cíá <1e Tiuiimáii" ofrécídi ¡3 como Jtnulia. KiHrciarrl-', ic! 

ní-iiiie espedido |«ir i«l Ministerio de Kí|ttie»<ia ri t - la V,. 
ai mniUieión |Í0 la liarle demandada, a^redíl..do a toja- 
resulta íjut* en y] año lul'j. íc lia cu <\\.w se sane. 'ttó !a ¡Cj mi 
pugnada, la elaboración do azucar eu Ttieumán a-ccitdio ;< i >- 
cientos cuarenta y -eis millone-, cincuenta mil cuatronent' ■- 
'.fiiuífiiioi kiliifíranin^, mientras (pe en l<w do* wm ÍTim¡-d. i- 
tamenie anteriores S« |iíbtíiij(í#!ii ni conjunto ifctík» treinta y 
>m milionc- <: ■-rk iitu- -e-etita y úhiü t 1 1 ■ 1 ciento -e-ctil 1 y stKtffu 
kil L. r iaiii' -. <">ti' e*. |«n-<i illa- ilr la mil:;! de !•'» ¡ítlídu. ' !.. 
in t-l añ< • i<i\*f. Kl ingenio tk' lo;, actores n<> ÉTHÍ.litJ tV eñ el niVi 
i'üj; fii eJ año iiffS ílaíi'Hi'> im niHIiVii scti'Cñ'Hti»» marrnia v 
i nio. itHÍ iniciemos itiez fcüógran» - \ en el < k- u)("j í.fi dafwi 
fíi^íníi se triplico, llegando a ; >n ■< tnr:r -cí- tft1|lone>í : n'-ictcit'o- 

niiuT twl -'i: irnia kltói^tmus fie azúcar. 

Kl" U 11 '' íwjpaj I" iiaiv o nsiar el referid* 1 ititomii. la 

■ peridad de- la mdu-t na \v -1* limité al auuiHilo 'le eiabora- 

riéíií siiiit'i también ai precio del proti::,l«r. Kn !>■> año- í * » i ~ 
j miX el azúear. en ingenio <e pajjo de pesos ctiátro «'«m v-viii'te 
centavo, moneda iiaiiMH.íI a n-is con oiluncíHa. > ni »1 :V 
11/1$, el precio fué tle jn-sov cuatro oíii odíenla cenia vo. iti'-fe 
m nacional a di-ie setenta, hademln posible competir eii 
1! exterior <m to- azucare- de producción eMfariiria. euqui 
■ ji diiTc-U' ! rl !uvli" «le hiilier^e "'\]'Hjríai|" i-n el año ;,'n.|¡'i • mi 
íhíÍMíi -M teci. i!?- - i'uaivtda \ (ftH tjiííiwertJíbs einoitiiitíH y 
cinifu kik^ratiias 1 ñ.¡a- ty> 1. 

ti Oui ' 1 1 ¡i-ri:;iii t!e ft>Jíi? H-»l \ antpliaiión ffe í. ■'■ j» 
ha «k*!nu*tt a 'lo <jüf el año Kiiu el ,-<i»lo iti- |n*iiihveiii>n i¡r 
.i/lU". 11-- 1-1 ;t' i' 1 >]• por i'J jn^enio »|e !■»,« »^|»ri->. ríe ile 5 f- - lf)rt 
Mi:!l"H M';vrtvn;if- Mov t iita \ cilatPíi: lilil cnatVDla con wtófÍ£Ít3*n 
. ■ ií¡a\ m- 111. ."i 11a i> 11, i¡ 1 f-. 1' =• vacila 1. \ ci ¡irect ■> •! - tl'tttii 
ríe! proihicio a-a-iiOió a i.c>-- «I>- n ftlltíiifs -cím-ícht- - serí rttíl 
tveit-nto* ciiiciu in;! con ndtu» eentaVaa tu -»ne:l:i 11:1 bífal i-. 
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'~íi vi tolla r. i¡i-fun«l*i tím ptiÜihtl mía iit ii' -iftífiiio* 

nfcíla ii.-iciuiial. qii:,. eqimii> n nía, i| r ! cincuenta |...r cumio <U\ 
mfar t\£ i-LJiui ni .fi ! jjh -hu-ii» [ toja* 177 vmHi.'ii i ,11 
,1 peor de |r« oa-»- .lej*. uat) uiifiilml gg ¡ K .*u- >etccivntMH 
tmití'k J siete mil iío-cñ tr..„ inuinta eptl v.-inti-ris cmiavo, 
■"""«•«la HíM-i-Mi;,! ffqjtg jwi » fíespliej tfc f^gmíh* [.,- impM^ 

'5-' 'jMr I rh-v ;„,1,Cc.|nm> un ..|Wl) -in thuh íú&UVl 

¡••imn..,. (fe •' 1'f> - ¡áelon t|wc ¡m niifím .Ic.Iucii- l-.»ieaiiiein c 5 
con Vertlíttf, im Ip» híljí^t-íS ;.,™l,s rte Ni Vy inipnj-nr-th 
hay;m ;ife ( Sfi«k l""' «1j$tj écfckvpt.» la in-iMhuTum imluMrínl pn.. 
tejada [ 'i' ta N';ic¡ .ií: y ¡mir. LU-n. de esas enjuicias Mine 
fit <'..noltt-ii.il Si^íjptaí.lr .Ir .jiie el i»rivi!rjíin del régimen mú- 
f -Uvi.l.. 1 1 ti Mirtifl., itHli s m cíich.s >in rt-ait- n'^mo , w , rd >t) 

:.] aii'pai.. d¡e la | t -y SX77, 

16:* Que ex;iu:inada y resuoltn [:i rur-li/.u prin ip.tl .lo 
í.-j domando .Mnv-^nn'li- mn-idei-ar fe* douiá< jatatfs & im, 
í'ttj^apwí eoii t-¡ji<f te ha ..bjoiad.» la ciiiiMitiicionalidad de h 
..ludida ley rte la l'm, meia í| e Tucu rán. Se seit& én j .ri 

!I1,T Íém¡m <(!!•■ i--.- ],.y VII lucra i-l principio jglta !d;.d i?„!> 

>:t-ratln ¡ j* *r el anioiil,» 10 ,|<- la (..inMhudnn por cii;mt.. fes 
tiidiiMi-inlt-,. .f.- oirás p: m-iiicia-, no están n-^iid is p..r <-fla . 

cíe ¡,- Lrix-ficji-K ,!o la pr» loción numer... SK77. |. a fjfi- 
i.vi.xi .,,!,, i,,.,,- ooiH¡siCTH-in ^¡ram-. pm-s segíni lo Im Ii.vh-. 
■■..n-fir uriil*. uint iiu-iiio |-i jtiri^pni<U'(iria (fe ^ C'nrTo, ÍH 
JLíti.-iJrJao 1 j-r,|tti'n(].( p^r la 1 li-^posirión cptístitucional citiifia, 
-1" <.I>it,íí;i iiiiimnrr. en ciuhIiVÍimic-v ni)á)"f, r ;^. graviiiiienes 
i'k-ntio^ ;t j'^i co!Hfi1ntytnu-s. t K;,Jfo>, itiim 134, fjágirtíi ^ 
mlrr .ííio>>. y im „■ h : , a|e^wfei i-it tfS rjik' la ley íinpn^í- 

liva fié la Tnivinna (¡t- Tiiciiin:in $u ;tplú|Ur a fetS perlina- y 
a»a- nw -mu Utj^ s n imperio, fomi» i|iio impone .| t i<>. 
Kr.-intnr la ií. nmiia ex[>re<ada. Si pudiora iidut^r^e t}ljé la 
''t^rífiialdail -ft* tas 'I¡vcr-av le^l^etiiiie^ incalí"* íiíVcia t¿\ 0ké 
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runo lie igualad <lel artíctd eIc la Constitución, todos I» 

,j«jcina> itihmariiH en mayor menor grado, extasían un 
>>h'¿ft o n íü % íundamentiit. C<*mo M l « ,:i ■ ÍK"n ,,,a ' 1 

¿soluta iunw-ihk. y así 1" recottoee faj .In.-iriua y 
i .imprudencia ■ Éallo^ «.mu 105. página; 2*5 )• ""•«'«I'» látanle 
..: , .-fVi.-t... ijiif! táá ¡iiM»tu-iu- t-!m sujeta ;i fetertpí p^ncipw^ 
¿isk*$fe de ,il eííiensÍMU del ¡ ^*Ur pÁra crearlos, y que *e 
• wnpla, cutre otn* rw |ui<ii.»-. eí do distribuirlos con justicia 

1-;.V- I1 IHi- ¡ l í. pá^ill;) 111», 

17 Que lampoco aparee eomo ><■ arguye. rnenu*»tauln 
, ti ri Mtb fítf la garantí? que acuertfn el artículo 17 de ¡* 9™?* 
íitueióu. Litó runííscaeiniie- pj0luí)irfcis por ja disposición ci- 
¿££ ÍÜi refieren a iWiufit¿ de' carácter jornal y de íine- 
„ „..!«-. ;><ir las une se desapodera a utr ciudadano dé sus bie- 
■», -; ei la o«nfi¡^e¡mi de) Código penal, y < n el futido amplio 

attkulo 17 e* el a]>oderanikmo de l«ü bienc* de otro >in 
«. niv iK'i.i fiutdailii tu ley. por wcdÚ? de requisiciones militaren; 
j¿ro di> ninguna maitera lo ujic vti fonuá de contribuciones 
pripi fine* públicos pueda imponer el Congreso * los gobiernos 
íoeak* ( Palló.s tumo 105, página 5°' ■ salvo en to casos en 
.|U¿ í«i¿ impuesto- fueran a todas luces arbitrarios inspira- 
,¡ uí t11 espíritu manifiesto de hostilidad contra determi- 
nadas perdonas o ciase-, u otando -11 monto alcanzase a una 
parte «lí «Uncial de ta propiedad o a la renta de earios afios 
de capital gravado, pues en tales caso-, no serian impuesto* 
miu> íksp ji.. \ entonces habría llegado la iijwtnmdul, como 
\u («i declarado 1:l Suprima l urte de 1n* Kst arios Luidos, rie 
EYHisttiérar si el pVwler judicial puede acordar amparo, aplican - 
ilu l.i. principios inherente- 3 (undamvntalc* para la protec- 
ción del índivBüo, aun éjíaftdo. n<' haya para flk aui-tridad t \ 
pre-.i ni la C"U^tiiuci(>u i l ; aHo>. totno i 15. página tit, cutí 
>Tdriainlo- o. '. ~r \ i». ; unim uí*. página 435. ctmsídevan 
ilu n}K Tara t-stahUoi* tjiie el K'avanun materia ¿le esta filit 
no piu-dr i*-itar cniupreiulíiin en ninguno de los nn*>> (pie se 
f ^pit -au en otii-i'lciaiuiii. hasta referirse a la pruehn pre 
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reden) i.-:iK»it<- anali/adn : de «rs w'ünStAncías n-Milta ¡njaróri 
catío que se ;ttnliit.v; ii a dícba .■..lUribiiCHin .a roo en-* -¿a., 
lulrt miifí<ent<'na, 

iHr Qw v-utK-rMhi b k'jjíii.i'iíhifl y i^HiM legal de! 
fap¿c|lO & referencia en 1.» rt l:itUo ;t tos «liii-rso* concepto- 
ya considero-I. -i" es posible :1 ffí »H SH1 » ^f < Jf fófl 

ron las di.-pttsid.Mu> ríe la ley qite permiten 1;» a[»1¡c;ici'-n de 
u un partí' cfó los recurso »»M¿nV(tí^ p»r el fíiavanien, a imU-ir 
níitaT a itw plantad, .re* ¿lis .aña c|iic lie linl>ie*-ii podido vertite| 
mi o-edia. Esta Corte Suprema na .-tallecido en ca-o-j ana- 
íotfo* al di' :itH"- *M "" l " verdader» impueH" ul trilito q«. 
no tiene en mira (í«*tear fastos de ta adimnisiración pública* 
mihi acordar privík^íc- ;t di terminada.* |>enwiw << insmu- 
eii-ncs privada- iíettlrn de una induciría Helia que pue# *ei 
Hhrnmnte ejercida fallo*- tófttá ¡3$ í¡4$fó 4.Í5- C^ltóide- 
i ; ,mt.> í6 ¡-agina 454: i'""" W, ¡$&™ 2*9' wK"n.to conside- 
rafjrlo de la ladina ->JÍ<»: y n» nidifica los efecto* de esta 
jurisprudencia aplicada a! ca/o la orrUnstancia de que «4 re 
¡nanente de !<»* fruid- --¡ destinad. a hidetniiiz-acHute* a Km plan 
t:u'nn-fí de raña, apliqtíe a mejora* ije caminos, obra* de 
li ionización y saittaiimiilii eu la provincia ; y ;i>i*tencia me 
tííei (articulo u de la Uy provincial 1. porque én lodo ca*o. > 
a mérito lié la,- eon-idenA-ioiir* expuesta.*, la iUp nundad 
afecta aíemprc a la parte del tributo «u <k-MÍuado :i riiiw pú 
tíficos I Articulo 5, ley citada >. 

KV Que en cuanto a los imptie*t»>s que dicen criados 
por el gobierno de la províinia demandada ante- de la tedia 
en tpte, a juicio de la parte act»ro. cnnienxó a ser obligatoria 
la \w¡ >e afirma etl el escrin» di- demanda que ti" oleante 
h;1ier*e publicado la ley en 2Ü Üc jimio de 1919, lo que ¡tupor 
t u ría que empezó a rc«ir desde el -7- de acuerdo con t i ar 
n.nU. j: del Cdi*. Civil, <Jiclia ley f«¿ puebla vn videncia _n 
m- eviRÍiS el tributo desde el 24 de junio fcc.lia de ni fcuKÍórt 
IcRi-latíva. IV- esta» aftruiacíones se- lian demostrado do>. la 
relativa a la ficha di- «anci.m de la lev y la mte refiere a -i: 



PAtast* fié 'f'UtK, %rrrt,u\ 

t n ? 'ltl;£»ríf«fli ¡fii *:l íílííí f ITf f H'. tiil '1 U I *t ' 'Vil'-'i < * í'if&Á 
l-.'l t«>ttlf>T«tji¿>tl'I»Jí«<« iljtl'-' t )<:* t(\ ,H7;m?»- fe Vv ■■> ¿iinCMrft''» <■* 

¿4 y. te fintgó ¿& (li j í)U<j : ;*"■'.. 'V ;i«-»it ! H,tn v í¡í- 
ííííi!»' ) ;1c U' ■ C«ií»»!í»nt »'»•• '}** "I* • 'rLíi; ! Ir: 

'■ s ..íftv>-''., »:«irí"í'^j*.rv trc^oin- <*rsi«rl»; T . t-*í* o'tf**t. w* f7:*><.l';i »1t*- 

•-)■>•- 1 rS'Ja líí tf'tr; r;, í, fortín 'Mi, i Iíí »- , ;|!ti- i.. :»-, ti,f.-. ¡tft;/,i| .i 

f.''«r ,-i-'if* íxtt, túrmnU'* '■ U>-- • '•r,-i*xAi*nUr.* *M Aíit&lWn 
■ f-i. Vn *í imnln » '{¡t* H" .n?|J*x*'. .'**»• i-lrrart4«* 

"* : - '• f<-ír -:-»v,?-j : -"¡.i? «í*! n-»Yf im;»»* 1 -f/, TV' *r iu»! 

'iljfífüí - k ''^ . •• M;.<J*i?«TI»M«fi 'í4 A» ' idilio S «I* *» ■-' ¿fW- ' 

a^wnu i;* «¿«iíT; ' /. * Ai- {;<- ■ Hi ■ ■-íphw-- í-Sí*>« y .í*>r 

'.\ ■ >»> •■•;*í«'*; i/Cí. 

I r-V.í'r,*¡í>i Vi* '*t ^ • ••>' •- 



Ut, JI/&11UA Ut. I.A NA<j6* 2»7 

* »•»•••'•'■• •-<>[*& na «o .-; m-iukIu iJp < >iaíi!<n r <jtie h iiv- 
Sf" 5; ' <'> ; ' ,; ' : íí« iv:ifi*fii a fe la i'iinr;unt-iHi' .-, Ja parte «k'l u;i- 

l ■ ' - a fm. • h'iMÍ"^; y HiJt . <•„ ,,.] vinu-l la ¡»ru 
' ,í: J ' ' ! ' 1 ' •!*•!*• Hivojy (r ía jjarv »<,rrc -¡juiiijicntc 

i*- n.;. ■ ** * r-' ¡<-Ui,.-.- ttjrffi^ir» .-. ¡n-ÍHDfii/.ir a'|»„ ¡»];,i,. 

.-'! n i -tcrU, r*u, r o <Uin;t~. to <jíji- |w* jjj^fógtg \u,n nt-<H 
•$l **í i:, <!rny,K.|; t , j t„ lfm ;,!,,„., f r* -!:„, , -titturkr al 

>'> r éU> h- riMiit-Jv. no iia .'IT Jugar a J; ( a. Ja raí ■•ría mu-n- 
i-, < ti «n;»nl». ;i fe* m|i*n--i ; !;,rr« .¡jk !;, n,ii'kir. 

ton ml-nstrta a la jwm ;ti» í;« lo* r'stnf/niwlf y deben roropir 
I li}/, (fc %>. <píf r*,t»ra i ! Hanco di- !;. Nací.'m ni -t,, 
< ! . f. < r-'i;j.,f i;, .}.- ,\>--.-\,-u\, K f |, ,ik h, notificad/.!} ¡fai 

S JílfcMKJo Nli.i.v.ii i, ueu 

$f>l.\H } fMM'JK'M \,.«OKTA, 
!í ««»% \ll,M.)7 



<■ . -Imi mÓuimü ' h,u> n¡>, f fafinrsút Sonta Ana". UHmi 
(\m patita amtra Ut f'r' Tttnin >h Tunttsnht r f *>hse ti, . 
'-■'ihfí/it; tfr ft'\iur'. 

iitájftíirí, . ^iíIí.' Ja. n^ioia l'rowwia 'k Tu<- rmáii. a «-«cqjci'íji ifc 
MijUftt :íííí«>- 'kl íxfifi'í/TafHÍf* Jz. . rjpji- «fjiv : •»» : "Kí ir>,<i'»:o 
"yfr í/*> Uiitin-*- i:'.:iUtr:i> f*Á H ****** Myl 7 ¡a íVmtHl¡stí rk do* íj'í- 
• tií- - -jt-rito* in-iti?» v rfr&ri uiíí -^i-r-M-tití^ cintiit-ii!,. 
■ 1 í'^?:jn'í^ : 1 <■ , | *fi ( ) jf^iX. !a :»rO'Jiii-rt.*M í!¿í mÍ*JTWi 
- ci«r^ «tiikiit'" 4ii'/ y iHio intf u* >■ <■■ u-uv t\'n-/ 
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M Intégranos y en l<*l<) iluba elaboración alcanzo casi ;il euá 
■• druplo, piie* fué de diez y nueve núílonea rjuink iht>- cuarenta 
■ \ cmcO mtl setecientos &;s;éñfa kilogramo-*', y del cin*ide:an 
"<1o 14. que <liw ílm: ij. Que- uh examen concreto de la- 
" cifras prineípates de que derivan las conclusiones a que llega 
'■ t;i -pericia '!< fajas -°7- confirma en cieno modo el concepto 
"de inverosimilitud con que se h¡s impugna 1«»r la parte de- 
*' mandada y on mayor fundamento st tales resultados m? -o- 
•'irffi'ii ;i! contralor dé uit :iti:"ilí?-i- eje^^árativo eon to* que 
• arroja la |>rueb;i ofrecida ciwno tal. en estos niños 1 fojas jifia >. 
"del juicio "Compíífiiíí V»icarerá ladilla Hermanos i'-ntr;, 
"■'ta Provincia de Tuctunán" por la misma causal que el pif 
" senté- ivn efecto, según el estudio pericial de autos, para la 
'-elaboración > expendio en el año nao. de dicá y nueve mi- 
' llone* qijinieiit^ treinta y *iete mil odnx*ietUos sesenta 
" 1 .'«rumos de aztear. el it^nio de los actores presenta Una 
"partida di- gaítos. ¡whista el impuesto, de pesos ,die* millo. 
'■ nes res iento-, ¿etenla; l v mil o^ocíentol cincuenta y 
siete con ochenta > nüeyc centavos moneda nacional t .foja-* 
" jio v jio vuelta j. estando la partida de ventas representada 
" por pesos diez millones quinientos npyenta y cuatro mil un.» 
' cotí veintinueve centavo.-, moneda nacional, — cifras que ¡k 1 
"nen de manifiesto que, mientras la primera de estas do* últi 
" in;> partidas eleva por el recargo de fletes, «carreo*, o- 
" ini>ioin*-. etc., para el expendio del product" vti plaza . - h 
" segunda sr disminuye por la asignación de un precio de 
'venta ¡É^nprendido entre él máximo y el mínimo de! Valor 
"■del producto .cíf tttff^Hio, según el informe dé1 Ministerio i!- 
'* I l. ^ii ii'la (je ta Nación corriente, a tojas -'-*o. — y clan- 
"qut- en tales condicione*, las utilidades tienen que apareen 
"reducidas en la proporción correspondiente. 

■ Lt comparación de estos factores eon los correlativo- di 
"la "Compañía Azucarera Padilla Hermanos", corrobora i»> 
roes que preceden. Bu efecto, mientra* los aetore-. 
eda eMablécidOj han elaborado tlit-st y nueve millo 




" : m-s ijumfcntua treinta y siete mil oeliociunoa sesenta kil«> 
" Kni;ri!¿ de azúcar con un {jasto de pesos dkv millones le*- 
" ciento setenta y seis mil ochocientos cincuenta y siete ion 
"ochenta y nueve centavo* moneda nacional, "Padilla Htr 
" mam**" han producido once millones $eirito setenta "til tro 
"ciemos veinte kilogramo» con un gas"» d#tra millón cíertt'i 
"noventa y tres mil novecientos veintidós pes<»s con euarent:» 
" y cin:o centavos muneda nacional i fojas tH*> y J-',í «le dícnos 
"íiilfu'i; y lá evidente de^roporción está aún más -i -« 
"observa que en tanto este último ingenio ha obtenido utítida- 
*' des que ascienden a pesos d«s millones trescientos ochenta y 
'Scwieo inil seiscientos sesenta y uno con -escuta y cinco ccn« 
•tavu* moneda nacional (fojas ¿28 vuelta». expediente ref 
"¡activo, el ingenio de l<E» demandantes n|iarccc [*reiUiendf 
"romo utilidad sólo doscientos diez y o;ho mil ^iscient'-- 
" veinticuatro fiesos con veinte centavos moneda iiaetoníd. con 
•• un rcntbmiemo qne -upera al <|«* sirve de comparación 
"irás de ocho millones de fc ¡lo* v Acaso estt»* antecedentes y 
" observaciones no basten para comprobar las trregtttaridade-i 
"n deficiencias atribuidas a la --ericia de irsto* atttos y a la 
"contabilidad lie los industríales aludidos; pero es lo cierto 
" 411c no se explican satisfactoriamente tan singulares y funda. 
" mentales discordancias en el costo de la elaboración y en i ! 
' resultado económico de un producto industrial que proviene 
"de dos establecimientos que ízciúan en el mismo radío pro 
" dttetivo y comercial y por consiguiente con idénticos factores 
" de toda espede; y l*»r lo demás, es innegable desde luego que 
"'las probanzas examinadas, sea cual fuere su mérito, no de ; 
"muestran la tesis de la |sirte actora. como ésta lo afirma, toda 
" vez que, aún en el caso de pasar por alto las anomalías ;*no 
•' tudas, siempre resultaría demostrada a su favor una apre- 
" tird-le utilidad y ésta sería muy ^ujNerior si se elimina -en 
" inver-nrírties no justificadas en autos". 
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PAI.LOS !>K I.A LOUIK SUPREMA 




l ./anra Pü(tUÍ4 Hiemwft* futra fu Pi:>;i)ititi (t¿ 
Ttu-mtu'm, >v/'ív \ii-v<¡»lucióh «fe dinero. 



l-'n e#t^ í-üit-íj . i;i Corte Sljijírvma 3 "nuncio sentencia ijjual 
a la del juicio ¡wguído por ()riet Hc^tmritís tánira ta mi-situ 
"r .( UK i;i de Tucumáu. jMjr idéntica causa, a excepción de la 
11 tuna jiarlo del considerando t¿", qu<! dice a-i: "Kl ingenio 
■ 't- los actores ctalm!-,') en el ¿fio 1 *>» 7 la cantidad de do* mi- 
" Líoflés iMi.itiíK'ít-iiítis veintiún mil -dscicnios o.hcuu y cinco 
"kilogramos ; en el año toj8 la clal«Oracioii amurillo en njás 
" del cincuenta por cielito; y eii uj"í dicha elaltoractón se tii- 
" ¡>li>A. llegando a producir unce millones ciento «efenta mil 
tte^cfóñtííS veinte kilogramo* ele azúcar": del ojníiiííet'ániíti 
í ¡. ¡|ut dtíc náí; " 1 4»" O" 1 ' ' :t pericia de fojas 220 cslablr e 
" ¡me e*¡ c! año toj'í el esto de producción de los ;izúeari?> 
: < lalH>r;id<¡> por la CoiísfíAfí i;i aetora itu- de pesos un millón 
' .'i. iiH' nóvenla y tres mil novecientos veintidós con cuarenta 
y cinco centavos moneda nacional, incluidos los ¡¡íÍ|ilic-.ios 
' Uijnt -.*_*,*■. y la utilidad aproximada fué de [witi iKw mi- 
"ílfii'í s i re-ciento., ochenta .«y cinco mil seisctirntos s»-*enia v 
" uno c<wi setenta y cínc<i centavos moneda nacional, esn* es, 
'" una cantidad ipK> representa un elevado iwrecntajc Miljrc el 
o to de elaboración del producto (fojas z¿X vuelta) (.0* 
-¡diados- precedente, se lw*au cu una elaboración probable 
■ -!f ocho millonc* noveeíento» cuarenta y ocho mil novélenlos 
y un feiló^iranioi! de azúcar ($>j"a : s vendido* a 

' pe* 'S citr¡tro moneda nacional bs diez kilos ¡ fojas ¿27 ' Sin 
enil^rgo, del informe del Ministerio efe Hacienda de la \ r .i- 
" ción, consta sc^úri queda expresndo. cuié la elalioracMn ■ de 
.t/úcar de los actores atendió a once millones ciento ¡menta 
os veinte kilogramos, y el precio 



-..t...^ ,.-,.„,, r,,...^ , r , ^vuu ptte fie pesos 

' cnatr<> cotí ochenta centavos inotieda nacional los diea kilos*. 

lo cjue autoriza ü conclusión ¡le ijite el Ixjnefício fué mu> >u- 
"permr :d calculado ni la peí ida de fojas 22». dado que" el 





DK JUSTKT* pft LA NACIÓN 

de *-!aí oración c<jrns*gnadó' eú tila es i 1 ) qtic figura en 
1 los lihros de ln parte adora < fojas ¿2¿ e informe citado cié 
' íofüí ifyí"; y, de la ultima ¡jarte del considerando 15.', que. 
lleva ím párrafo más, que dice asi: "Cualesquiera tjuc fuesen, 
"por lr> demás, la? objeciones nue pítdicran formularse respee- 
to a la pericia de referencia, es lo cierto que a la pane ac- 
" íi.irü incumhia demostrar los extremos de hecho invocados trf » 
" h. demanda como fundamentos do !a inconMÍtuci,malidad de 
'ln lev de Tucnnián; y dicha parte, no sido ha omitido esa 
".¡iijicha. -itio rjúe ha dificultado la níe la provincia, negando 
' ;<1 examen pericial algunos de los lihms requéj&jos al efecto 
'■'no ínstame que lo>; puntas de ln pericia que en eil'»> se im- 
itaba de investigar, <*• declararon p«»r auto de fojas 17-* rcl:¡ 
"•;-.¡(i¡i;:fli^ con hechor invocados para desvirtuar uno- de 1"~ 
■' fundamentos primordiales de la acción intentada*' 



/'. i ,- ( 'itrtii.'H Stíkistit tft Campo miifhi h Provincia tic Ruchos 
.•iin's, s.0re UtU'niU to tic récékmr, 

Sumario: 1. Comprobados la pn-esiótt, el despojo y el tiem- 
po en que el demandada ln cometió I articulo Código 
Civil"), procede hacer tugar a !a ür;eton (Articulo -*to» del 
: ni sino Códign J, 

' Cualesquiera que sean las d¡S[>osicumes. de las leyes 
! c;t!r- respecto a los caminos, no es dado entenderlas con 
.le^conocíiníento de las garantías relativas n la propiedad 
privada que consagra la Constitución y leyes gen;- rales de 
ln \ ación. 

t?¿r*%:: Vm evpltea el siguiente : . 



PAl.rnS DE LA COSTR lUfMMA 



r\!n. or. i.\ t«"kTi', sví'rkma 

Buco*» AÉIP9. NvvkmlifC « dt l'«t 

V visto* : Doña Carmen Salazar <te Campo, representada 
I ..- <l<4ii l.tti- ííadino, promueve contra la Provincia de líueno* 
Vires interdicto de recobrar !a posesión apoyada un los ante 
oedentes y fundamentos de derecho «pie a continuación <-\ 
prisa : 

Quií -ii mandante e» propietaria de, una fracción de e»ntp'« 
situada elentm Je l"s limite» de 1:i provincia demandada» Par 
tillo de Bolívar, y h. ha poseído en esc carácter quieta y pací- 
Mámente más de i|uñfee años. 

Que el día o de abril de n>2i. presentó en el caiup- 
auxilíalo por Ja fuerza publica, mi señot IXIuchi. etitpleatlo 
de la Dirección Hidráulica,' Puentes y Caminos, dependencia 
del Ministerio de obras Públicas de ia Provincia; y manifestó 
halar recibido instniccúmes («ira proceder a la apertura de itn 
camino parcial epte comunícala las ciudades de 25 <b l Mayo) 
('.olivar y que corría dentro de dicho campo. 

Que es convetiieiite hacer constar que el camino cuya re- 
apertura se pretendía realizar estaba abierto n ese momento 
y corría por el limite «te la propiedad de la demandante, eví- 
ííitiÁtiSp el fracción., miento de aquv-la. 

Que en presenta de e-e atropello^ la demandante lii*" 
labrar ¡tute ¡?*erib;itio público acta de protesta en unión de to> 
rieniá- propietarios damnificados. 

Que el derecho par, promover la acción posesoria stirgy 
de la ¡^sesión ejercida, del hecho de la turbación de la niisma 
v de lo dispuesto en los artículos 2461), 2473, 24" k>, -'4»M- 24*4 
y concordantes fiel Código Civil. 

Kn consecuencia, solícita qu<? previos los trámites de ley 
* haga lugar a !a acción deducid. con costas. 



tm JUfTIClA m LA NACIÓ H 



Acreditada la jurisdicción originaria del tribunal y en 
cocada* tas parres al comparendo que- establee la ley procesal, 
ntvo lugar el acto, según lo acredita el acta *.!*■ fojas ai-. I-:» 
Jemrmdantc tÉpíndujo ta expostám (^etlciileiiiinte relacio- 
nóla y el represante tic la provincia demandada manifestó 
■ ¡ue Ke referia a las constancias administrativa- agregada* ;d 
expediente' del juicio de Ctalccrán eontra la misma Provincia 
en el «rtc se tr.Ua de nti caso idéntico al presente, motivado 
j.or ta reapertura del mismo camino, agregando: 

Que la demandada no lia procediiki en este caso \* uno jkm"- 
*fma jurídica ni en virtud de un acto contractual, sino ctmwi 
poder público, y en cumplimiento de lo* deberes que la Cons. 
i tinción imi>one al IVxler Ejecutivo. Km re e*ts delires está 
e' velar |Kir el trienestar general, lo que no seria posible sin*» se 
hicieran cumplir las leyes relativa» a la vialidad. 

Que no se trata ile mi acto de ik-sp»H-sión ni la iia tomado 
en rcaltibd el Poder Ivjecutivo, <|uc no ha adquirido |tara si. 
desde «me se fruta de un tnen destinado al ti*o i*th!ko. 

Que si en cada caso de reaiiertnra de caminos fuera ne- 
cesario ocurrir ente la justicia para que la atitorúara, se baria 
imposible el «tinplinúcnto de las leye* |>rovtnciaLes que se re- 
fieren a la vialidad, <|Uedando menoscabada la solKjrania del 
estado con perjuicio para «ais habitantes, pues las cuestiones 
serian numerosa» e interminables ya que k»* caminos queda- 
rían librados a la nUen>retacion y a la buena «* mala fe de los 
propietarios que se dijeran afectados. 

Qt» no son. por tanto, aplicables al caso las disposiciones 
légale* invocadas \nw ta contraparte. 

Kn consectwn.ia. solicita que ta acción sea desestima" la. 
con costas. 

Prodiwida la pnielia solicitada oportunamente por las liar- 
ía y habiendo ésta* alegado sobre el mérito de dichas protan 
zas, la causa quedó en estado de sentencia en virtnil de ta pro- 
videncia de fojas 50 vueHa : y 



aama 
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Coti5ideran(lo : 




Que río existe divergencia entre lo* litigantes ;uviva \UA 
hecho generador <lc la acción, o sia respecto ;i la ;;pcri"ra d*d. 
• amin» dentro del canu*» de la di-mandante Feíiltítíidp el o de 
aljrtJ ile H)Jt por empleados de la Prowirtfeí^ d. -mandada y tú 
* . ir!ii;1 ile in^rucciom * dulas |-»r el Poder Kjrentivo de la 

tltís!».'!. 

Que la prueba te&wiiottiai rrndida a -olicimd de. ía actora, 
por c! número y calidad dé \m p¡ir0ná$ t|ue deponen, asi ornio 
por t'l fundamento de sus decía rarionr-. consíituye la dje'UOs 
t ración plena de j;i posesión ejercida ¡«ir dicha parte durante 
mas de diez :itios. a título de propietaria drt iuautebie objeto 
de Ta turlmcioi». 

■ ' ■ 

Que, ért eotiíecUfcnSíiái ¿se hallan reunidos en el raso todos 
los extremo, requeridos por la lev para el progr^o di- h 
acción pOHr.*o.ria *b« que se ha;a i Código Civil. articido ¿jo» ► 

Que ni las dtsposieioiies de la Constitución ni la- de la* 
leves de h\ Provincia demandada pueden autorizar la privación 
¡a propiedad privada en otra forma que 1» establecida no'' 
el articulo i y de la Constitución Nacional que e4 la fes SÚprenta 
tlel pais, es decir, por seilrlrm'ia fundada en lev o en virtud de 
e^propíaaoil previamente i ti den migada. - 

Que las di^i»o,-¡eiones constiincúmaTe» establecidas en ga 
rantía de la vida, la libertad y la propiedad de los habitantes 
del país constituyen restricciones establecidas príncinalnv-nt ■ 
u>mra las i\\Trahtn¡t,;ei<*iH-- de los poderes públicos. 

Que hiendo la- accione-i ¡>o-i-Sk>ria- un medio de defeude; 
ia propiedad privada contra el empleo de la violencia, laí dis- 
posiciones itcda ley común que a rila- m- refieren sofl igual* 
ti tente aplicables a los particulares y a lo- gobiernos f|ue pre- 
tenden hacerse jitsiívía por si mismo-. 

Por filo, po ripie la acción ha >ído entablada en tiemp 
útil (Código Civil, articulo >y,\ di- acuerdo con 'o resuello 
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¡»>r esta Curie en el interdicto promovido por don Migue! (¿al- 
«i rán contra ta niisra 1 Yuvineia de lítreiit»s Aírtes (semencia 
■le 4 <fe septiembre del corriente año), — cuyo juicio fue* mo; 
tiv;ído por el mismo acto de desposes ión otte ha dado lugar ai 
presente, — sé declara procedente !a acción de recobrar la |x>^ 
sesión y qtie la demandada se encuentra en !a obligación de 
icMimir e! uiiinqehlv .icimaiJn por el camino, reponer la< cosas 
■ it el estado en que se hallaba*! antes del despojo y i^i^tr la* 
W j '"<■'"■ NoMfÍi|tn- t '. repóllese el p«npej ¿ archiven. 

A. Bermejo, NrcwoR i»f-i. 

Sol.AU. — D. K. P.M.ACln. — 

k vsióN MKxmíz. 



/.Ni'.í S\t{,rtl> Gofoy eotítra el Harten .hujlñ Sud-.tmerú 
fono, sobre cxtbró de pesos. 

S'awarín: Ko ¡Hiede decirse desconocido el principio cuhsi- 
frailo pur el artículo iS de b Constitución, en un caso en 
i|nt- el recurrente fue oído y pudo ejercitar ampliamente 
si i-í medios <1e defensa, 

( astn l.o explican las pieza* siguientes: 

FAUjD DE tA CORTE SUI'RKM A 

Bucal» Ain», Noviembre t) «. I&3. 

\ victos: Para conocer del recurso extraordinario Ínter-, 
puesto contra la sentencia pronunciada por la Kxma. Cámara 
en 1» Comercial y Criminal de la Provincia de Mendoza en la 
causa seguida por don Luis Salcedo Codoy contra el llaneri 
Alivio Sud American*» por cobro de pesos. 



;íSti FAU.OS DE I.A CORTE SUFIKHA 

WW& , : W¿ 'V'-. ■ ' - ' 
Y mii-nlrríindit: 

' hu- según SresUk& de estos autos, o! actor don Í.uh Sal- 
cedo Godóy dejando inte el Juzjpul» en té Comercial de Men- 
doza :.; líanco Anglo Sud-Americaño Limitado, <tonucHíado en 
jtíhmn ciudad, por indcmuúiación de daños y perjuicios 
que se le habían causado i** la falta de cmnplimierito .1 1a- 
oMigaciones contraídas \**r el Kanco al dejar prescribir lo> 
documentos que c le habían entregado, dos pagarés dadrts en 
garantía de su crédito adeudado i»*»r la sucesión de don l.tauv 
¡r^ I. Salcedo, ¡mocando como fundamento de sti demanda 
! <1S disposiciones del Código Civil y de Comercio que cita en 
,11 escrito ríe fojas S. Substanciada esta causa por lo- tramites 
rendare* del inicio, fué fallada en primera instancia conde- 
nándose ;,1 demandado al pago del importe de los e\|>rcsndos 
documente*, o sea la suma de ocho mil dosckttíw veinte y 
ritteyc peso* con veinticinco centavos moneda nacional, con 
• lis respectivos interese*, declarándose el pago de las costa* en 
rl orden cansado. 

Ksta sentencia ftté recurrida ]*>r el demandado, quien sos 
tuvo «jue tanto dicho fallo romo eí recaído en el ,x pe diente 
número .seguido por el actor don í.uis Salcedo Oodoy 

;,«tr cobro ejecutivo de lo- |iagarés liípotecarios. en el que m- 
declaró su prescripción» adolecen en parte de un vicio de nu- 
lidad por cuanto atentan contra la garantía *\e la defensa en 
inicio consagrada por el articulo 18 de la Constitución Nació 
fiEtl. pidiendo en consecuencia que se declare mi nulidad y se 
ruchare la demanda, 

Resolviendo este recurso la Cámara de Apelaciones, «le«- 
;-ites de estudiar los antecedentes de la causa conforme a las 
cuestiones planteadas a foja» Í54. confirma el fallo recurridn 
de fojas 262 condenando al demanda*lo a pagar el ini|M»rte de 
lo* documentos de fojas 2 y ¿ con »<* intereses respectivos v 

costa* de ambas instancia.*, llegando para ello a la etmem- 
>Íón de que la sentencia del itifrríor no adolece de vicio alguno 
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eoniVni* a las prescripción* s lógales ((tic cita y »|iic no es 
tampoco precedente lo alegado ni cuanto a ta violación de la 
garantía acordada por eT articulo 18 de la Constitución, jiur 

cuanto e' dtn>and;,df > ha ¡sódidb ejercitar :inip!i;mit-nie mis de- 
recho* en el juicio. 

Qiie prescindiendo de %\ es o no equivocada la aplicación 
<flK- i-l tribunal apélatlü haya hecho en MI fallo de la- di-fm- 
ticioñeí; del derecho común, es indudable t|tl«: no puede decirse 
desconvido i-I principio consagrado ppr el artículo ií* de la 
Constitución iU-r.de mié el recurrente ha sido oído y ha podido 
ejercitar ampliamente sus medita de defensa, i Fallos, tomo 
ioo, pagina -40S; tomo i ii\ página 23; tomo tu), páginas uj, 
174 y ^4- tomo i-'o. página ¿r6 y ¿amó i-'i. página entre 

yin- aún cuando el recnriviite 110 haya sido («irte ni oído 
en el expediente X." 7^7,1. en eí míe s*. dicta ró ta pre*<-rip. 
cii'm. tal ;.ntcdi dente carece por coirplelo de ef kpeta a los 
efecto* del recurso extraordinario autorizado ¡ftór ef articulo 
14 de i;i ley número 4S. desde que la sentencia pronunciada en 
lo* presentes autos ¿y objeto de dicho recurso úo se apoya en 
(o juzgólo en el primer juicio, según se hace constar por el 
tribunal a quo y imlii vez míe dicha sentencia lia sido itictada a 
raÍ7 de un procedimiento en el que be han disentido y resuelto 
nuevamente con intcnencion del apelante, las mismas ctie*- 
tiunes sobre prescripción «jtic fueron objeto de ta decisión re- 
caída en el eNjíediente número 757,3. 

Qfue |M*r consiguiente no concurren en el ca-o lo¿ extre- 
mos lega'es indispensables para la procedencia del recurso ex- 
traordinario. 

En su mérito se declara no haber tugar a dicho tvciu>o. 
Notifíque-e y repuesto rl papel devuélvase. 

A. fiKRJJtyo - \u avjk (1. mu 
SoLAk. .1. rV.fKKOx Al- 
toni\. ií.UtóN Mí:\t<t:z. 



ur.6 



FALLOS DE LA CO«TR HJFHMA 



Júitn: t'ityrtf, hijo* en hjt tintos surewnojt */»■ su padre, 
don Jaime i'ieyrn. invidente sol're remoción ti, !>i (trfmí 
ú¡sfnuf >rü ReenrAíí tic heelifh 




Sumarlo': Ka decisión judicial que declara que ci concursado 
í-c encuentra legalmente representólo ¡mu- el síndico a 
ríenos dr la defensa de derechos patrimoniales injíte^aclti^ 
;tt concurso, no puede decirse que vulnera h garantía de 
hy <Iefen?n en juírí*>. 



(j.t. : !.<• i \!ifir;i el >• 



ni: i.a viwfK srew:.u\ 

Bvmm Álrct. Nov*«*re - <tc 

. ... 

;o¡¿: J¿.r decisión judicial qüe declara (jyy, d 
neutra legalmente repreguntado por el sm 
la defensa de derecho* patrimoniales in- 
trso. no puede decir*! 1 que vulnera la «¿aramia 
de la defensa en juicio, pues resuelve una cuestión nmcesai 
cuya solución no depende de ta inteligencia que se atribuya al 
articulo t8 de la O institución, destle que ésta no impide que la 
defensa en juicio sea reglamentada en interés iíc ta oirroMa 
Mtlistanc ¡ación de las causas o en defensa de !ós legítimo* in- 
tereses de los acreedores del concursado. 

l'.n su mérito se declara no haber lugar a la queja dedu 
ct(hi. \ofi fique-e y repuesto el papel arcllivese. 



concúf* 

... 

dico a 1 
gresadns a! 



A. BtiftttFjo. — : .Nicanor G. ükl 
Sotjw. — J. FiguMOa Al- 
co»ta, — Ramón Mkmhíz 
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!*<m Oírlos y don Cesar Vtjartf ¡ontra la Provincia Js, Batre 
h'fos, íóbtv dn-ofucivtt de simas de dinero. 

Sumario : i » La a\ «irí un idad en (¡no se cobra et impuesto, e* 
un antecédeme jwra su debida calificación. 

2." Kl iir puesto de tablada establecido bt* ie>c» de 
ia provincia ele Kntre Ríos, números 2189 y 2508. aplicado 
a las haciendas que 110 han sido objeto tic venta <. iiegocio 
en jurisdicción rk* la provincia y cjne se cobra en el acto 
de la extracción y con motivo de ella, es violan >rio de los 
artículos 9 y 10 de hi Constitución, Kl mismo impuesto de 
tablada j ara gravar la Operación directa de la wnla o ne- 
gociación de kis ganad* i> y percibida al celebrarse ?a transav- 



(iii 




acto de 



i : \jt explican la* piezas 




ítem», es un gravamen 



$81 



DICTA M i- X 1*KL SEÑOK I'KOCURADOR f.KNKK Al, 

ftitfn&t Ai«*s. DfetaMfere Vi de l!Kl 

Suprema Corte; 

I«os señores Carlos y César l gane demandan a la pn* 
viuda de Kntre Ríos por devolución de !a suma de 6.Ó53 pe^o* 
moneda nacinnal, que dicen han pagad» en concepto dcHm 
puest» !f tunado de labiada, con motivo !e la extracción de ga- 
nad- >s líe su propiedad de dicha provincia para ser conducid»" 
;i h de Itueuos Aires y Sania Kt\ 

S'-íííemrt qtw id gravamen impuesto es inconstitucional 
pues es vioíatorio dé. lo tfapuesto por l»s artículos ir, y,, 10.S 
v ó;, inciso 12 de la Coiwiiuciún de la Nación, en cnanto de- 
iiaran «i lik-ttad de tránsito itUcrp r ovmeial de los nróducio* 
v ganados 



mm 



- 




'** **tf0g HE Uk tfjmiL Wp*£M* 

4^ mar- '¡jpraf'*:* ífc.ifcM 1 *)***»*» 4r fc¡H¡ £MKk>&'*. 'U í*^*íj¡ *jf*v» 

J/W^ífcfofr*»** iftf fay "¡■'¡P*' I*»** fltfér? 

2te?»fln*ft j«-r;f ;?i^-V/ r**3Í» «"A*? r*«W!»^ #"*w»* i- 
^«^ssct' * <tr;n .wat***». % ^;.^-{¡í**>?í¡^'«..' 

» \U' p&*fam$ y* hm ■*z£rt&» '* .•> i'/ >->■ r. ^ .■ 
■ c .Va y/!s%í.. y> fe* í^iNSSwi^fc' es ?« ^¿5 ••• 

•j*» V. R r& *f ^ F*«n*- ■■ « - ra S w V ■■ t! ^ 



ném N»»*«ur tí Mmt 



í 'ítrur «mtns b I^M-íur^i 4e Kntr* Kío* jkw 4^!íé¡# «li- 
la jsíkííí 4»' íí/jf wuí stíídmtos litum-Kia \ Iré* 0$ot ¡tion. tf.i 
itrntítmol, lizíi»* y j*-rjiñri< .>» y L v«mta- r <1e W <iiu> r*fttl¿ii : 

<¿*H- a í<.<ja* 7 fc*í íej&tws^ ÍSárJai - lV-:.r ' "jía-ne. p*>r 
<!'-4awn 'l*-tM^nd.¿ <^<&tart¡| <«*ittra la prmind:» rr 
feriria, IvóAzAm «n «jpr mfarw ftfr pagar !a fuma fieman 
fffl o/noj*., «V ¡ftl$«ife*t» 4r IfJ/Vía para pnrk* - "*ir;.t 
riers> í-íiwj4&4 «!e psmfa 4m s« j>i¡ra£¡|s4^t -V h* i-':-.* I,««hj- 
¿ t^tv ->r<níf! ;a 'i* JCmrf.- He*- i. <rm eí fin fie n-toríiarJa 
(fe imiriu n m§ «M'J^rit»'ieiti'»« *kr la- provincias «1« Sanír. J-% 
i Jíie-v.s *,«-< -. *lf <Joh<J.' habían n<V H-va^a* * EiHn ííio* 
ir)&i-*iu*ñw*inr. en boeica «V tiH-We* palios 

t>a* 4^ jutge fue **x^ió> a -» --a- la- fjl*-erv>.i.,!u - <1<- 
*' • W&gWSB* V 1 j'i' ■ rxtr*£rt»j ix> er» ^ytha'fc pnr venía o 
riqj^ipft. i /oe 4 . -■n'¡-uk-nu*. m? trata «Se «ti gratan*!) ap1í 
i a*kí a :^ ev r¿n t *j ijránHW *ieí (p»Tiari</ 4e mía pr^'ípéía a 
f *é -V km t.-i*p**«to w*1jre un aclu juríiJico •Wríva«|»> de. 
a*** *4*-^xiún a/er*rcjal reaürjfia en la provincia , *in*> cow 
*n¡*da 4fc?io. 4e] -i-e.-,],. hfAv- -leí t rajarlo di- lia íejnk -«y*» 
irá»*.ii<> e t ) Iré y «■/ jniede **r gravado cotí ímpue-n» ;4^unit 

h Vy 4f iJ&t.áx rífeme en ia pruniicia, eii nrl i-l 
«■) iinjíueíüttj cuya r^xítíci'^i se 'ieinanda, 
¡» ej j»i áM> de auto* er. rej#ugnairte a l«>f principio- 
^-jw:iio*^«iai'" mvnav/f. poeí no yrava la circulad 'in ro.»- 
«r>mica óe tcMw yj pTodur^t 1 4rntnj *k Ioí lítnítt- d< la ;ari- 
" - . - ; íi i* ■ ■ ¡fuá». -íik> la nwra •irnilaci'Vu 





FJtUfiS !>K W CORTE St'l'RRWA 




f 

< ! 




Óp- ñ-' a'.Müiiir |f« impuestos, ios. actores foriñitil.at'cin la 
CUrYesponfUente protesta ante ia Receptoría de Renta* de lina 
le^it.u . ronsídeiü: iti;" iiM!iuritiiuii el gravamen que se le» 
;<pücaba > se reservanm eí derecho de repetir m importe, n/ 
,f *r Unlo ~.»!k-u;in se condene a ta provincia de Ktltre Ríos a 
(vi ñm la ~¡mia reclamada con más ^u* interese;* desde el 
Úh 'leí píígi» > c<t#ta* del juicio. 

ijiir corrido traslado a la dcitiinulada. ésta i:« eonte.-aa es 
t. ,n tíiíío: Oue. uy le cansía que la- ha'ieivhs referidas se lie 
ti ' ra 11 .M-ii men:« de » ira ¡.r><vincia a ia «le Entre Ríos; ni se 
• a» ¡i.r;n< de éfta |W actos que no resjHtn dieran a transacciones 
v<e> t i i ¿:iíc- (i a proposito* «ie lacro, y que como la (feiúátwía no 
ü i ikieiniieiiirt o in,f«*rniacíón que r¡eniue<tre que las sumas 



•brizo tk¡ & í 




rabiada '!<» fiteFao por transito, 
eftil costas. 

f hh £Úu infinites dé la Receptoría correspon líente, i«is 
¿krú>aít(íant¿-i i mrcgat -<m hi*¿e iná> tic «n añu distintas partidas 
M h'i moi n < > aproximado al indicado, en pago del impuesto de 
tablada ■ :adu por la U> de la Provincia, el rjuc n*> se aplica a 
«•miílacíórt ó tránsito sino a la riqueza agropecuaria local. 
f n i 'creicio <le facultarte- incoóte* iabíes. 




■ 



Qttv ía ¡ey «te tablada v su rejjlamemacián « 
tributo el ganado .en tránsito: y si estuviera deinostrado «pie <o* 
ivürrentc^ se ciicuentráu dentro de la* excepciones establecí 

51 !;i ley. la provincia, se habría anticipado a atender la 
üestióñ de los actores, pues la primera protesta se refiere a su- 
puestos efectuados a filies de mi" o principios de HjiiH, 

Que aparte de no haberse |tistifieado ícts héehos en que se 
futida ta demaud;.- t?s meiie*tion;.hle la facultad que ¡os ártico 
*..- tu.]. 105 > 107 d" la Constitución reconocen a las provincia > 
para iiaar leve- como la impugnada, según lo ha estal 
mn^prudeneía de esta Corte Suprema, drsdc inte s t 
impuestos que gravan su nropia riqueza cuando se aplican a 
iuit; t - ■ r* trabados de hacienda. 
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ijttv la facultad inipositiv;. de h4 provincias a que Sé ha 
hecho referencia, resoltaría cercenada si los tribunales federa- 
les declarasen libre de impuesto a la * haciendas por et heclu- 
«le no ser remitida- a hs tibiadas de líntre Kios sino ;i la- de 
inra provincia, pues ello importaría facilitar el medio de eludir 
«t impuesto en las distinta» provincias no obstante e*rar dc*ti- 
nado :i costenr -ewieios de policía y de seguridad. 

CJue h Suprema iVrt*- de los Ivtado- (."nido* en f! ca-o 
M¡i.- Cillloc en el K*tado de Xbryland híi es* Mecido que cuan 
do ta Constitución otorga una facultad a un poder, ésta no 
fiuerie ser restringida ni afectada p»r oíros poderes, y t*n con- 
secuencia pide qt*e en ca*o de que el recurrente no compruebe 
«nei>nlrar-e dentro de las excepciones establecidas por la ley 
«k* tallada. -«. rechace la demanda en tudas sus partes, eou 
distas. 

<J»n- recibida la í3us¡i ;i prnclia ( fojas 4$), se produjo la 
que expresa el certificado di* fojas 59» se agregaron los alega- 
foj¡is 74 y 7H. y previo dictamen del señor l'ri ►curador 
lera! -fojas ¿O. *e llamó "amos** iKir.i definitiva ffs. 82 1. 




casos análogo--, en los que ia parte dc- 
mt*m¡» provincia traída a este juicio por 
iraleaa. esta Corte Suprema lia dejado 
establecido: dt que el imjwesto de tablada aplkado a las ha- 
cienda» que no han sido objeto de venta o negocio en jurisdie 
ctón de la provincia, y que se colira en el acto de la extrae 
ckm y con motivo de ella, e* violatorio de los articulo* 9 y 10 
fie la CotirtilUcwm. que n» admiten aduanas interu»res y oret*- 
criben la libre circulación de U* productos; b) que el mismo 
inpKRto de tablada establecido por una provincia para gravar 
b operación directa de la venta o negociación de k>« ganados, 
y percibido al celebrarse ta transacción como un acto de córner- 
vi- « interno, es 1111 gravamen legitimo determinado por el ejer- 
cicio de facultades constit uc^Hiales mi delegada* por las pro- 




FALLOS VE Í.A 0»»TK SJJfftlvMA 






iiKÍ;is :.l gobierno federa!, de acuerdo con lo que prescriben 

artíceos um y 105 de ta Constitución ; c> que rn conse 
■\u\;a. in i* titrihiK-ii'ii aludida creada por mi estado pmriii- 
ciaj com.. un impuesto de exportación epie afecta la libre cír 
cutación territorial, t » contrario ti espires;,* di*posicinite* de ¡a 
(."• - • en lanío que no tiene t;ii defccio Kg:d el grava.- 

¡twi i la círcidaeíiHÍ temió rica, esto es. el que se impone a lo» 
i (os ele aíñitn-cí0 realizados ert la jurisdicción de la pmvinci.i 

■ por consiguiente dentro de! alean, e de >ti facultad iinposi- 
h ;i 1 Fallos, tomo 134, página 259. entre otros Y. 

u,- idilio se desprendí' de los testimonio» ( 
ii de fojas I T ,V> > de tos infor 
vuelta \ 67 vuelta de mitos, las haciendas sobre las que rc- 
t ;i> > < i impwH" fueron remitidas en consignación a sus pro- 
!.-;. ríos ¿guias números -M.fc*5. 4^Srj6; y jj.ftíq>i. y 

lía- ai -A-ñor Marcelino Ugarte i guías números 17,84^, 17.84* 
i;.j<5 . ;¡ 17 >"?; >' pero no resulta que hnlüeran sido 

u ; udid:i¿ 11 negociada» en la provincia de Kntre Ríos, ni ejtó se 
h ( dvnmslrado por la ¡ irte demandada, y por !o tanto, el im- 
|4n ;fo ron ¡¡ a¿ lian -ido gravadas en el acto dé su extracción 
. con iVfottVp dt illa, c-ta en pugna con las garantías que con- 
sagran los armwMs y*y ro de la Constitución. 

y.itc. si-gtui la ptri^jrnUencia de esta Curte, la ojiort unidad 

■ :i .¡a. -i mili ( el impluvio es un antecedente para su debida 
Edificación. >ufieieme en general, para daf por demostrado 
.(tu* en c»** cuma el tjue co i 

¡and", -t- Iriila de 11 ri gravamen a la exportación . pues para 
£j(ie «i impuesto se diga e>tab!eeid«t con motivo de 'a extrac- 
ción *U- producios de una provincia, liarla que el se exija en el 
u to de esa 1 s tracción : y por consiguiente, sí media esta últi 
ma circunstancia > se pretende, 110 obstante, la lÉgntmñlad del 
gravanten haí>rá que demostrar que el impuesto se aplicó y 
percibió por concepto de la venta o negocio <le que los gana 
dos fueron objetó dentro de la jurisdicción de la 
está demostración no lia sido becba 
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IV>r est<»s fundamento? y !os concordante- expuestos por 
tí señor Procurador General, se declara: fpte el impuesto co- 
brado . los ilemandamc? señores Carlos y César l'garte, es vio- 
latorio «le la Constitución Nacional, y chic en consecuencia la 
provincia de Entre Ríos debe devolver a los actores la suma 
reclamada dentro del término de dic* días, con sus intereses 
desde la notificación de ía demanda, a estilo de ?<« míe cobra el 
Banco ile la Nación en sus descuentos, con las costas ile este 
juicio. Nutifíqiwse y repuesto el papel archivase. 

A. BotMCjo. — Nica no* G. del 
Sola*. — D, R Palacio. — 
J. FtcunoA Alcokta. — Ra. 

MÓX HtNDKZ. 



FUtó NofUmat ttwtra The Western Tefagmph Co. Limited. 

sobre txfropiacUm. 



Sumario : Debe mantenerse la suma asignada por el perito ter 
cero a la cosa materia del juicio fie expropiación, en un 
ca*o en que no hay en autos antecedentes bastantes para 
desvirtuar el dictamen de aquél. 



t aso : Lo explican las piezas siguí 





- Ivos promovidos por el Fisco Nacional contra ía Compa 
ñia The Western Telegrapli Co/ Limited sobre expropiación 
de tos que resulta : 




FALLOS D* LA tOtTÍ SUPREMA 




l Que r! decreto rJd Poder Kjccutivq ikr f**j:i> enc«~ 
i„t, n.¡:i n! señor Procurador fiscal la promoción de esta deman 
i a r.w liéndti a t -\ propia r un inimiekV considerado de utilidad 
publica i !;i ley ijijíí, (mes se encuentra afectad*» i>**r las 
obra* di* canalizMtóri j rrcti^ficacit'iii del Riachuelo. -egún re* 

suma d,' treinta > cinco mil ocliociento» pesos moneda nacumal 
cíiriio precio total de !a expropiación. Celebrada la audiencia 
prevista cii el artículo ó 4e la lev ifco n fojas 13 manifiesta el 
expropiado <jite nvt: r»a la cantidad di; cuarenta y «eis mil pe 
L -n virtud de los argumento* que expone. 



V yite nojnnracios leernos por las parte? Se expiden en 
ik.-acuerdo y el j tugado designa un tercero para -que dictamine, 
figurando *i\t infonnes a ts 17. n> y *$• Se llama autos a fs. 
_i» vuelta, con k> míe prnce<W- res* d ver en definitiva. 



Y cím 



ramio: 



1 Que con** ambas (Kiries están de acuerdo en la pruce- 
ncin de la expropiación corri-s]>Dnde fijar ta 1 




ionización 



ilehida a la expropiadla, tomando como l«se 
de los ¡«ritos por vía ilustrativa pero no radicalmente decisiva 

ir los informe.* |>ericiak* filtrante- en auto» e*tu- 
íti;>n en su respectiva esfera lo relacionado con el valor de la 
expropiación de tpie se trata. aportando ca<la uno de ello» di 
versas considerad >nes <jne contribuyen a formar en el suscripto 
un criterio racional para apreciar y determinar el monto que 
fk-Tn- pagar Tí. expropiante a la expropiada 

*lo a fo dispuesto por el articulo 10 de 
!a ley 180, la tndemnizácWVn delmla al propietario pmado de 
mi propiedad por causa <le utilidad pulmca. confíate en el 
M valor feal de la cosa y del perjuicio directo que le 
de ta privación tlv l.i pr< ¡nedad"/ (Suprema Corte, tnmo ij¿ 
página 263 V 





^■2i*.:.¿: v ->y 



•: 




or jumci 



1 



Kn esta situación caite señalarst- <jue atentas las cifras in- 
dicadas en la demanda, comparendo c informes peridale*. na- 
turaleza, dimensiones, ubicación y ilestino del inmueble en ex- 
propiación, es prudente convenir « que la demandada ha <Ie 
tener ijtie realizar ciertos gestos cti cnanto se relaciona con el 
traslado «leí caldc internacional para instalarlo conveniente- 
mente en otro lugar. Teniendo en cuenta la cantidad que ¡«ra 
[licito objeto determina el perito de la Compañía a ís. i" vta.. 
mu* el juzgado acepta, o üea* tres mil pe»** moneda nacional y 
un razonable promedio resultante de las pericias. (Crecimiento 
dd fisco y pretensión de la expropiada, el juzgado fija en la 
cantidad de treinta y nueve mil peso< moneda nacional el im- 
porte del valor real del inmueble y jierjiticio directo sobrevi- 
lítente por la privacb'm de la (impiedad. ifuedando involucrada 
<n dicha cantidad cualesquiera otro daño, perjuicio o menos- 
caltfi íi la demaw latía. 

V**r las consideraciones i|tfc |>receden fallo: declarando 
transferido d inmueble propiedad de Thr Western Telegrapli 
Co. Limited objeto de este juicio a favor ile la Nación, previo 
¡•agí» de la suma de treinta y nueve mil pesos moneda nacional 
i n concepto de tot^ indemnización de con formidad a lo dis- 
puesto en la ley ifr». Cortas a cargo de la Nación. t\rtíc«1+» 
18 de la citada. Notiftiptesc. entupíase y oportunamente :»r- 
thívc*e. — Saú! .*/. flrrohar. 
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Vistos v considerando: 



21 



MUI. 



el tribunal no encuentra en autos fundamento has- 
ra apartarse del dictamen del perito tercero y lijar una 

■ en 



denmtzactón del per. 
•!e la Compañía demanda 




del bien expropiado e m- 
e de la traslación de! cable 




- 




wm 




■v: . 



FALLOS DK LA CO«Tft SUWSHA 



¡'.■i- ello a c c<mínma la »cntenciá de fojaa ,pi ¿1) cuanta 
necias transferido el inmueble de propiedad de The \Vesie.rn 
Tel. ^í-.i.-'t O», "hjvti* de i-"itu juicio y se h nulifica respecto 
. (( iü un . í\\h' I;i Nación «lelie ¡K4fo*. 1:» one *e lija ni treinta 
* M ic mil ¡Ws*).' moneda na i«m¡il. l.as costas del juicio a cargo 
del expropíente, articulo i* de la Uiy número - */'. ^Irída. 



Y\\.t.*> HK i.\ ("ORTK Sl'l'RtvM," 



AifM. Nati. 



lü d* IWS. 




•\ í??«s y considerando : 

(Jue coiiítentida la .«cntencia }«»r el expropiado, sólo cabe 
ik-cidir -i ti ptecio en míe el perito tercero estima ef valor del 
■n:mieb3e e indemnizaciones correspondientes a la expropia 
e¡ún está de acuerdo con lo» obstancia- de ;Mtm <jue concurren 
a demostrar la equidad del pnvjn fijado pr>r la .sentencia re- 

H|H¡yH 

ijiw como se haet* constar con verdad en dicha sentencia, 
iro hay en autos antecedentes bastantes para desvirtuar el ihc- 
i,mien del jn-riio tercero, y delie en consecuencia mantenerse la 
urna asignada |ior « ; ste en concepto «le precio del inmtielile e 
•m¡ón de íos perjuicio* tkTtvwtint de la ex|ir«piacwn. 

I *t*r ello, se confirma en todas mi* pane* !a sentirneia ape- 
lada. Xot i fie ¡líese y devuélvase. 




A. ItfctMK.io. — Nica so» ü. i»x 
Solar. — D. E. Palacio — 
Figueroa AijCoaTA. — Ra- 

ÓX MÉKMt*. 



... ■ 
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/><>« HtitUan Mar ti ore na contra dtm Alberto Jarfelt por cobro 
de pesos; sabré competencia. 

Sumaria; i." No procede el recur«> extraordinario del ar 
liento 14 «le la ley 4Í* en un caso en que no se traía de la 
intelii>etici:i atribuida al artículo 17. inciso 1." de la ley 
4055, sino del hecho de la cuantía del pleito, inferior a la 
«unía consignada (sor ilícita cláusula legal. 

2." La ley 927 no es repugnante al articulo too <le la 
Constitución. 



Caso: Lo implican la- piexa* siguientes 



DICTAMtff 




Suprema 

- ' - ' > : '. ' / '. 
La a mencia de fojas 6 dictada por el Jucas Federal en lo 
Civil v Comercial de la Capital de la Nación» por la que « de- 
dar» la incotniiei encía de la justicia nacional para conocer en 
la cao*.t que signe don E^efean Marttorena contra don Alberto 
jarfett. \<or cobró de peso», ha quedado ejeentoriada. 

La Cámara Federal declaró mal concedido tm recurso que 

I situación, el recurso dedneidD para ante V. E. e* 
extemporánea" pues debió interponerse directamente en primera 
incta v dentro del término de cinco días que acuerda el ar- 
208 de ta Ley Nacional de rTocedimkiHm ».« 50, ki qne 
110 h» sucedido. 

Hit cnanto a la apelación mterpnerta contra la re»oh*ión 
ile toja* 24 dr la Cámara, opino qne cfta na 
¡tara ante esta Corte Suprema. 




VhUm Pt LA costt 




Lü Cámara se limita en Ji-ha resolución a confirmar la 
anterior de fojas 20 en ta que se interpreta una disposición de 
carácter procesal que na lia sido tachada de iticonstitucionaltdad. 

JW . ira parle, el fundamento que ct tribunal aduce para 
declarar mal concedido el recurso no es de derecho sino de lie 
cho, relativo al monto de la suma en litigio, que la Cámara es- 
tima inferior a i|iiiitírnt<» pe-«s y que el recurrente le asigna 
mayor valor. 

Y, como la interpretación y aplicación qu¿ los tribunales 
inferiores hacen de las leyes procesales qwc fijan su ;*ropia 
competencia, está excluida de la revisión por la O Míe ¡íupre 
fwti como t-ián nulas las cuestiones de hecho declaradas por 
los ciamos, soy de opinión que el recurso interpuesto es impr«i 
miente. 

Horacio A*. /.íirrrftf. 



PMl.n DB ' 1.A CORTE SUPREMA 





Vistos v considerando: 

Que la sentencia a|*e1ada hace constar que en el caso 
ta de una simia inferior a la consignada por el artículo 17. 
° de la loy 4055, por b> cual declara mal concedido el 
-t-urso de apelación que fuera otorgado por el jue*. 

Que no.se trata así de' ia mteligsnieta atrihtiída a dich.i 
cláusula lega!, sino del heclu» de la cttantia del pleito, d que n » 

puede ser rv visa rio ¡«t esta Curte en el recurso extraordinario 
rcgim lo reiteradamente resuelto. 

Otie jM»r otra parte la ley ^7 n*» es repugnante al articulo 
i * dto la Constitución, por lo» motivos, a •.indignado*» en rette- 
radns" falTiw de esta Corte y especialmente en el del lomo iiij, 
página 161, cuya? d»nsideraeiones, le mismo que ía j« 
dcííeiá ^ítádaén dicho fallo se reproducen en lo pertinente. 




■ 

: 



IVr ello y conforme con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador General se declara no haber lugar al recurso Xotifí 
tjuew; y devuelva $c reponiéndose/ «ti papel ante el tribunal de 
jiroccdcncu. 

A. Líkkmkjo. — N'iCANot C wt. 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Figusmuv Alcobta. — Ra, 
m6n Mísm?.. 





fhm Manuel iisieves en autos aft- el Depártame 
Je /íiffieue, sobre cabro de tt*a multa, ttecttrso 

Suman,» ; |«a reglamentación de la ley 4Ú87 y las muí!** ¿m 
puestas a tos infractores, no viola ningún derecho ni ga- 
rantía consagrada por la Constknción, y las resoluciones 
<l»e se pronuncian «obre la rnterpretadón y aplicación dv 
tas mismas, no pueden fundar et recurso autorizado por el 
articulo 14 fie la ley número 48. 



Om»; 






:>l-';-' : i 



la cwn acrfnSMA 



«#» in* 

visius en ei acuerno y cons^ncranno : 

^ff*" resulta He tos antecedentes que constan en e! 
testimonio avanpanadn, en la resolución redamada se na tra- 
tado tan sém de la interpretación y aplicación de la ley 
j<*7 v decreto reglamentario de ta misma. 




«a 



PAixot nt la coarx kmnwa 




* íiic esta Corte tiene declarado reiteradamente <|itr la. rv- 
hMcntacíóti <le la referida ley y la* multas impuesta;- a lo< 
Faetones rio viola ningún derecho ni garantía consagrada por 
Constitución y que las resoluciones inte se prenuncian sobre 
a iiiterpret ación y aplicación de las mi*. ñas m» inflen fundar 
eí recurso autoríjradp por el artículo 14 de la ley nntner*» 4S. 

. fállpsi tomí» 115. página y otros i-, 

■ 

One a 1<* expuesto puede atfreg.irse que según t 



testimonio, la senu-ncia de! seiW Juez del Crin 



consei 
ne, j»or hhljerse 

Cor 
Notifique** 





ueión del Conscj 

recurso fuera del término legal. 



lugar a 




•ta de incida. 



j; Fkíukuoa 



■ 



■ 






pcnsas. Kt't tirso <{,• tmho 



SwmHc: Ks de constante jurisprudencia 

sea Irt amplitud (pie pretenda atribuirse a! recur^ extra- 
ordinario, para que; el proceda es indispensable c|tte ta até*: 
tion federal haya sido planteada y discutida en el pleito. 
( Se invocó !u garantía de la defensa en juicio y la del ar 
iettlo 17 de la Constitución, la 
a y, ta *et;mtdrt. al deducir' el 
liara i 




Ínter] omrse la 
extraordinario 



Ctm»: Lo explican la? ¡ñeza? siguiente * : 





■ 

■ 



'■'■Y 



9» 



DTCtAM^N MU, «ÑOt r»OCVlA»Oa GE1WAL 





Ninguna cuestión «k derecho federal aparece planteada o 
.e*it?lta en esta cansa sobre prestaciún de alimento* que ikma 
Ss>ra R y don Augusto A. Pira» siguen contra el «tortor A 
Ionio M. Hrán, ante el Jmgado de primera instancia en to Ci- 
te !a Capital de la Nación, 

Síendu p.si es improcedente el rearo de apelación ínter 
piesto para ante V. E. por el demandado, fundándolo en el 
ai tierno 14 <íe la ley 48. 

La ri>Hi!ndiVn apelada, dictada a fojas ¿jo por la Cámara 
I'rinxTa :ie Apelaciones en lo Civil, se limita a fijar el monto 
de una soma de dinero que debe abonarse para atender la salud 
del alimentario. V tal resolución se funda sólo en cuestiones 
de hecho y de prueba, ajenas a la revistó», por la Corte Supre- 
ma, en el recurso interpuesto. 

Por otra parte, la afirmación que se hace ante V. Iv de 
haberse violado en esta can-a el derecho constitucional de Injer- 
tad de defensa, lo que motiva la sentencia condenatoria contra 
el demandado, sin ser oído es notoriamente inexacta ante las 
¡dones formuladas a fojas 247 y 2*»* 
Además, el tramite sumario dado a estas actuaciime* k> 
fué en virtud del auto de foja* 374 et que quedó ejecutortado 
c.m ta intervención del propio recurrente* 

Opino, por tamo, que la apelación ha sido bien denegada. 

Hormcio E. Unvtm. 
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PALU» Dt LA COtTR ... 



BMMM AlfW, Nftttenht « fe llitt 

Autos y vistos: Hl ( eeui>o de liceho jor denegación tíéí 
<xt ra ordinario, interpuesto por el doctor, Antonio M. Hrán 
amtra sentencia de ta Cámara r." de Apelación en lo Civil 
de ¡a Capital, en tos autos que te siguen Sara lí. v Viigu-t.. A, 
llran. sobre alimento» y litis expensan 

V cquaideranílo; 

*J :v -i bien a fojas j+; el recurrente pidió la nulidad de 
las AcE.Mvi.mes ¡*.r haberse seguido sin darle intervención qoe 
- n mi concepto f« correspondía, tal requerimiento, fundad., en 
disposiciones de derecho procesal, fué resulto por el juez de la 
■-- a por auto -de fojas 364, confirmado a fojas y contra 
e ta Mtisfla decisión no aparece interpuesto recurso alguno. 

VJ»? C" conscciiencia y- prescindiendo de la inexactitud de 
la afirmación que al respecto hace notar el dictamen de fojas 
~ ^-vidente desde luego que ha pasado ¡a oportunidad de re- 
querir en el caso un prom me ta miento de esta Corte, acerca de 
si !o> prot 4 "di miemos sumarios seguidos contra el recurrente r 
que afirma ¡o han sido sin su audiencia, \iilncrait las garcmrfas 
•le la defensa en juicio que se invoca itxtemporiítteaniente cu el 
presente reeurso que queja. 



. le ..tro tamo procede establecer en 1.. relativo a ia vjo 
betón que se alega del articulo 17 de la Constitución, pues tal ga 
raníia fué invocada en el escrito de fojas ¿¿1 al inierponerse 
nite la támara el recurso extraordinario que amorta el ar- 
ticulo t4.de ta lev 4S. y es de conmanie jurisprudencia rjue cual 
'[mera qué sea la amplitud .jue pretenda atriltuirse al recurso 
cvtraonlmario. para que pjroc¿tt> es indispensable r| tK - ta ene*, 
¡ron haya *idn planteada y discutida en .-I pMt... eijo 
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e*. en ati^riftri4ad a la sentencia que le pone término. ( Fallos 
I'thu 131, página , í4 i ; loma 135, página _>So, enrj* otros .. 

Por ello y átenlo lo expuesto por el señor Procurador Ce- 
m-ral. se declara rio liabér lugar a la queja deducida. Xolifi 
qiicse y repuesto el papel archívase. í)cvué¡vanse al tribunal de 
procedencia los auto* venido- por vía ,k- ¡rifbriixe con transcrip- 
ción ríe la presente. • 

A. Be«MSjo. — Nicanor G. iux 
Solai. — D. E. Palacio — 
}• FicuKtoA Alcorta. _ Ra- 
món Méndez. 



Dtm Sahwóíí (Hujorsby coiifm don Miguel ffiitexVw. 

desalojamiento 

Stim<,rh>: La cuestión fie si el demandado puede alegar excep- 
ciones previas en el juicio de desalojamiento, o *i. por 
el contraria el carácter sumario de dicho procedimiento 
obliga al Hiiganie a formular, a la vez, toda» sus defensas 
es materia de mera interpretación de la ley procesal y por 
lo misTUc», ajena al rc;iirs« extraordinario del articulo ij 
ley 48. 

Timo: t<j explica el siguiente: 

rAI.I/> DK 1.A COUTK SUIH«M4 

Bneini Airtt. Noviembre d« 

V vistos: Independientemente de une la cuestión federal 
iii¡ sido planteada cXtemporáiieameitle a los fines del recurso 
extraordinario, desdi- <jne lo ha sido al interponer este último. 



m FAtUíS DB LA COME SUPRCMA 

sea después de pronunciada ki sentencia recurrida, procede 
.•■¡►servar, adema», que no puede rkvirsr violada en el caso la 
garantía (le la Mbr t -leten^. eda wz .pie gj recurrente ha ¡do 
•-¡tado. al ítiicío 5 m- le ha dado 0|^tuiii<jkt1 de formular sis 
deíensis y producir sni^prueba^ ion lo qué se ha llenad.» «1 
n-f|uisi(.. constitucional. |. a cuestión t | c <¡ tieij^ic^O h* 
í-idin.. alcgftr iNci-pciom^ previas en vi juicio de <U r aUM> 
mitin., o por contrario el carácter sumario do dicho pro- 
cedimiento obligaba ;t l litigante a formular a la ve* todas su, 
defensa.*, e* materia de mera interpretación de la fey pníce>Sal 
y por !o misino ajena al rcctirso interpuesto con árreiglp a lo 
estatuido en el articulo 15 de la ley numero 4S y a lo reiteróla 
nutiii- resuelto, 

nierito. M - declara mal concedido el recurso. N'dtir'i- 
«picse y devuelvan- reuniéndose ef papel ante el I togado oV 
I Vin icra Instancia. 

A. Bkkmejo. — Ni cano» G. iuíl 
Solar. — D. E. Palacio, - - 
% Figueroa At.com. v — K v 
hón Méndez. 



X < > T A S 



Con fecha ír e> de noviembre de mil novecicnto, veintidós 
Corte Suprema no hizo higar u la queja deducida por don 
Alanuel .Veeivdo. hijo, en autos con don tiiiís IX-fiIq,pi, sobre 
de^a1o|mitieftf0i pOr resultar de la propia ex¡ nación del recu- 
rrente que se habia tratado de la iníen»retadóii v aplicación del 
artículo í.". inciso 4; « ríe la ley 11.15Í. modificatoria del Código 
< y parte iuiegrautr riel mismo, segítn el artieido s», que no 
■mi. -rizan e! recurso extraordinario jiara ante la Corte con arre 
gln a lo dispuesto ei, vi articulo 15 de fa lev 48. Al pedido de 
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rqH^nnu fijmnilado jior el recurrente, d tribunal con f«cln 
ocho <M mismo nu>. ordenó se estuvténi a [6 resuelto cu ra 
,k '*> ln,tiir - t - <W monto dej alquicer a que se- refere el 
ártico?*, i - ríe I» ley 11.157. sino del desalo jan liento de Iíi pro, 
piedad, $ea. de la coación del l»ncficb acordado il locatario 
.por el artículo 150; reformado del Código Civil, en el ca*> 
previ&s;. en él incido 4," ele) tnisinb, 



Kn ¡;, misma fecha yo $e libu lugar al re .nrmi de Iteebd 
«merpuestíj ,>or don Eteiníngü D. Torres en los autos 'Moña 
Matilde Orzolani contra .{01. Fernando Ajnie, sobre desalojo", 
en razón de que con arreglo a ío reiteradamente resuelto .-] 
l ,n vií!o cn tá&lfoí . í4 o, 341 y 355 del Código <fe 
i n,ce,|mm-ntos de la Capital, es iinprocedente para .nnte !;, 
Corte Suprima y. además. p. .ripie | a interpretación v aidica- 
P&M t", inciso 4 . - ue la ley ,,., 5 r, ™ M «¡¡fi mor i :t 

fiel todigt» Civil y parte integrante del inferno según e ! articulo 
J, . s..« ajenos al recurso extraordinario, ron arreglo al articulo 
15 de la ley húmero 4*. Al pedido de reconsideración formu- 
lado |«-r el recurrente, «•! tribunal con fecha ocho del inferno 
nws. ordenó se estuvíe» a lo resuelto, ;t mérito de que según 
ta tacho constar de acuerdo con los artículos 14 y 15 de la 
Jey jH, no basta decir que una ley es inconstitucional, pues es 
inflisjíeii«ible determinar en forma precisa y concreta el pre 
tepto que. aquella contraria, imra que sea procedente el recurro 
el crin ninguna r«lav«.n liene con el que pre^n tos articulé 
M<> : mem i. " y . í4 i (el Código *le iWedimicntos en lo Civil 
y Comercial que se invócátttn por v ] recurrente. 



f-n la misma fecha sv declaró no haber lugar a la queja 
de;dnciíl;. )".r «Ion Kranciso. harina en mitos con do» Ramón 




1'7H 



FALI.OS OE LA 




SUtUUA 



TriAUñy, sobre cobro de pesos, i*>r re»ii!tar dé la |>ropia exj*)- 
dción de! n*curreme qiie cu el jiiicío había sido notificado \ 
ampliamente oido. en la persona de su mandatario general: i 
-icndo la legitimidad di* e»ta representación nna cuestión ri'^ifl; 
por el derecho común y por lo fjmto definitivamente resuelta 
¡><>r l'-s _ triT*iiit:/U>n local**, pms, íus decisiones, at i* «pecio, iib 
pueden ser revividas en el recurso extraordinario con arregl 
r lo dísjmesto por el articulo 15 de ¡a lev número 4$. 



1 * 




.. ■ 
Kn h misma fecha no -e hizo hu^ir al recurso íiitcrpties¡- 
; " i don Juan Bennne, en autos om los señores Lértura herma- 
nos sobre c*Misigiiación di- alquileres, por resudar de la v\\n<. 
síeión ilel recurrente que en el taso se había tratado de la sir.i 
pie interpretación y aplicación tic las leyes de derecho común 
Ni que no podía dar lugar al recurso extraordinario, conforme 
a lo dhvpues^ por el artículo 15 de la ley 48. Al pedido de re 
vocatoría interpuesto |wr el recurrente, vi tribunal con fecha 
diez y siete del mismo mes. atento lo dispuesto ¡>or el articulo 
10 de la ley muncro 2;. tío le hizo lugar, dado que. la resolu- 
ción del Juez de 1." Instancia en Ib Civil, al confirmar ía del 
Juzgado de Paz. Había limitado a la aplivari-m 'U* d ;•*;>»■-; • 
clones de derecho común relativas a tas relaciones entre el 
locatario y loead<>r, ¡b ejüe hacia improcedente ..-1 recurso ex 
itvi, Lrdiii.iriij deducid-». 



líií-la nitsina fecha nu se hizn higar a En queja dcdn-.i.¡, 
]••■>' don t'cnnín A/cárate en autos con don Pedro M murad-,' 
«odre desalojamiento, dado (jlie. *egím lo expresaba el rem 
m-ute. eí jtiioo se había >cguido >y fundado en la falla de payo 
> s* dictó amo de desahucio sin tenerse en cuenta que e¿tah\ 
pendiente tm juicio por eondgmeión : y en tales condicione* e? 
recurso extraordinario había sido bien denegado, por cuanto, 
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fallo recudida so lu-ii.ía fundido en cuestiones de hecho v 
il* derecho procesal, esto es, la relativa a la falta- «1c pago de 
¡o> avinieres y la que se referia al juicio de desalojo, pendiente 
«mo d, consignación; agregándose, adciráp, que la resolución 
dí-I Jues, -le i. Iiislanfcia se había limitado a declarar la ¡nipro. 
ceden™ de un recurso llevado ante el mismo, aricando par. 
*fIo >n< leyes procesales que no pueden srr revisadas por vi;, 
del retuno eMr.,ordinar¡„. ¿o^ |„ divine el artiettío n ífe la 
«« y numero 48. 



Kn diez del ,„¡ s ,„ ( , IK > se hizo lugar a la queja deducida 
por doña l.iwrta Masioli de «iameritio en amos con la Cotn- 
patná de Seguros, sobre indemnización, pnr resultar de la ex 
Itosieión de la recurrente que el cas» a que se referia había sido 
esuelto por aplicación dé la ley 9688. est« es. ,,nr di^deioues 

Kn la misma fecha mí se hizo lugar, igualmente, a la queja 
dednetda por don Antonio M. Rodriguen y otro en auto* ron 
\emes,o Alvares sobre desalojamiento, por resultar de la ex- 
posición de lo* recurrente míe el tribunal n qno se Iialiia fifói- 
lado. en el cas... a interpretar las dicciones de la ley numero 
1*170 «!"•' es de derecho común, modificatoria del Código Ci- 
vil y que por !o tanto la decisión del tríbunal local no es s„s 
odible del recurso extraordinario, con arreglo al articulo 1 ; 
le la ley 48. .t 



Kn la misma fecha no se hizo lugar a la queja .(educid* 
por don Tontas Rico en autos con don jorge Loncar, sobre 
". saloin. en razó» de que el juicio había sido resuelto con arre- 
filo a las deposiciones del dereclw común, de que forma parte 



t. ky 11.156, t cirv;i interpretación y aplicación es ajena al ; . 
curso extraordinario para ante la Corte Suprema, eiwi-o '■» ¡i- 
pone i ! articulo 15 de la ley numero ^8. 



ff'll la uii^inn fecha sé declaró improcedente la »|Ui-i. t .{.. 
(incida por don Jí-mis Malpanida < u amo, con | ;i sn-v^u í. i 
•crie, sobre cobro ejecutivo de peso*, ¡un- desp rende r*tt de hi 
propia c \ posición del recurrente crue en la deci-dón materia de 
la fjneja el tribunal <* r;«« se había limitado a interpretar fa \vx 
procesal numero 4550. que en el raso tiene, además carácter 
local. ]«.r haber sido aplicada por lo- tribunales riel fuer»* éo. 
tiiúti di- l,i Capital di- .la Wión; y t-n tales cdtidicíoiKS id n 
cb'r$t> extraordiiiariii es inmrucedentc mu arreglo a !o difun- 
to en el artículo 15 ríe la ley númern iS y lo inri teraria mente 
: : rc'snéltó. 



Cim ¡Yih;, diez de noviembre de mil iMn?iient<u wturiuo- 
la Corte Suprema declaró procedente el recurso de revi-iión 
provino por el inciso 4. ' del artículo 551 del Código de i'n>, 
redimientes en lo Criminal. iiittrpiKsfo por el procedido ldili<> 
\ raneo condenado a sufrir la pena de diez y «líete :ui"- y medio 
ele presidi.. por el delito de homicidio; > en atención ;■ míe el 
nuevo Código Penal castiga en fon na más benigna did*íu>-¡ 
••"iitia la vida y dado lu dispuesto »n mis artículos á v 7^, y 
teniéndole presente l>s antecedentes y circunstancias en «ue el 
deiit.. fué .-ntnelidu, resolvió modificar la pena de presidí im 
puesta, por !,i de rj|e¿ y seis ¡utos y medio de reclusión, c>,n jos 
(féctos legales (^entunados en i-] artículo 1." de la ¡ni-nn lev 
¡Mtal. y cósía* di-I ¿itído. 



hn'la mi^nia feeh;¡ se declaró procedente, el recurro de "v 
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v¡M«»ti previno por r l inciÁi i-' tlfl articulo 351 Hd Código de 
Procedimiento..* vti lo criminal, interpuesto par eJ |wixt(k> | l]:m 

Ko^alü, condenado R sufrir fe pena de d>z v siete años v medid 

de presidio por el delito de homicidio, la Corte Suprema en 
teiu-iAu «Ir ((l) e el nuevo Cddigo Penal castiga en finita má* 

1 pi0i\ e! egresado d$itu y <!:«!.. I.» e$taiii¿ridü por ];l nueva 
i'ri *u.s articulo* 3 3 7.». re^hn, modificar la petta ¡„ v 

*Hr. iinpu^tn jh„- fe t i t . t Jiez 3 seis años y medio de redición 
-11 !.'> efecto- légala determinad, i* rn v \ articulo u de] misino 

Oíd ¡y- \ la- . ( ,Mav del juicio. 



fahd qiímce ri» hizo | H gar a la queja disímeídá ¡& F 
'"'* n Btf&ifclíí l.in-aM-M en amos .on do» fulio Astrada. m,I.,,- 
ft-wiík'fli de contrato. p.>r reatar de Ja propia ex)» «telón -leí 
?,n5, ' r *"^ 'l f,t ' ¡- 1 «■.•■ii«a lUil.hi ver. a I.i >..!.iv !;, interpreta ion 
de! cwntfniu vigente entre la» partw y i : , de |¡,, \ vy ^ de arren 
ilanmutos agrícolas 3 otra* de derecho común, y [mr lo mismo 
-jfiv - : ,i m-iir^M e'-irar-rdinari.. p : ra ame la Corte Suprema 

( :írn * íü :if bienio 15 de la ley ^S: ,¡ Í,S que se agTuga 6a 

qtte a-.oiHvilu.m-s tle (techo y de JtnWrlj-a -on igualmente extnr 
wpn^ndo t- ur*t, «egún lo reiteradamente resuelto 1 \ r . 
iK-iríi.» ti. t$ $ 10. ¡pv } tf cIi-kI-, , 



Pjl u > mi*(njj f,vb; ( no se liten lujt^ igualmente.' a h qneia 
iteUtK-iílá ¡»or Antonio Zttara, en la ¿m»* seguida en su contra. 
F«ir miración a Ta lev de juegos, |)or resillar .le lo eKjmé-%» 
p.-y el recurrente que en la erutsa m hu\m tratado de la Ínter- 
pretal, ii j aplicación ele la-* disposiciones de derecho o.nnui. 
"Tno -oti Im del Cóíügo hita!, que no pueden dar lunar al 
¡eetiiw, extraordinario f«ira ame 'a Coi-te Suprema, con arre- 
a • dwpnerMo por e! 'arti.nl.. t; dé la ?e«. m'nn.-i>. 48. 



FAI.IjUS Dfi LA CORTE SUPtCMA 

Om fecha quince l¡, Corte. Suprema declaró proeedenv; e 
ivcursn de revisión previsto por el mci«o 4." del artículo 551 
He! O'MÜjfit de Procedimientos en lo Criminal, interpuesto poi 
el procc^do Ramón Plore 1 ;, condenado tk conformidad .1 [. 
establecido por el artícuio 17. Cap. f.", inciso 1» de la ley mi 
mer. 14180, a sufrir l;i pena de vcinticiiicii años de prendió put 
' t delito de homicidio; v ni atención ¡. qm» dicha (pena mu e^tá 

modf tirada por el Nuctti Código Penal, ¡nn-* s ,* ( }„ difier 

utam.. a -i! -denominación, resolvió .|iir el pr^éiidó debía - itm 
pir mi condena cunto de rerlnsíón, jwr -el expiado termin.- 
fie 25 atW. con 1»»- efeoos legales; determinad..* en ,-1 hrtícni** 
u del rvUnm Cói-.r,, 



K11 diez y «ele del mismo no hizo lugar a la qüeja de 
miada por el rintieo Hispano Sud-Amerieaiio ,si, couvqíai.r 
rui de aoreedures K en raz.m de que el recurrente ¡vira motivar 
ti reairsó ame la Corle Suprema, sólo se invocaba una cuestión 
tle.ht'tlio. >, swt. (n conducta ,p jc atribuía al jtieü ¡k la eau-a r 
pecio a la admisión do cartas poderes en la junta rk omv.ia. 
loria; l¡, íunt i l.-.ci. m do] informe del tentador v haberse anli 
-lacrado un amo de recitación, lo que es completamente ajeno 
a! re tuso extraordinario para ante el "tribunal con arh?rlu V 
nrtkali. 15 de la ky níimero 48. y a lo reiteradamente resuelto 

Hn veinte del tutano ti.. <e hi/o lugar a la que); dt-rlucirL 
|H f r el Fivcal de la Cámara en lo Criminal y Correccional de ¡.1 
Capital en ia cansí ^-guida contra Salvador Cjcfttfi y Angel S. 
Srdai*. ¡jor infracción ;¡ la ley 4007. en raxúu dé que par, 
fr .dar el recurso extraordinario de las leyes 4055 y .;S, se oh- 
-trv.il a i\M "la dirima aplicación tk cláusulas de ia kj 11.17,, 
<an. jri en i-I cano». a> prestabíi a manifiestas mju«ticiás, acor 
datidO , t m ios fo que sé negaba a otros, en igualdad de endiei.- 
nc: agregándose que se recurriría de hecho "con el propósito 
lí « '"'»■ ■''•»*•"' I» interpretación rkd mencionado articulo X- de! 
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t o.Hqo Penal, eti pñhiira'iW !a ivs^itción cor-respondieme", v 
-e^in lo reiteradamente regidlo pur d tribunal, la interpre- 
tación y aplicación (ie las disposñ iones del Código Penal, son 
■ .¡tnas al recurso extraordinario interpuesto, con arreglo al at- 
it nl* 15 de ( a ley número 48, 



hn e¡ recurso de revisión previsto por eJ incido 4* del ai-. 
■■ etilo 551 del Código de Procedimiento* en lo Criminal, inter- 
ííuesto por los procesados T.íM|«.ldu ^tttíá y &ieo¡a> M.Man.< 

Otiayana, condenado* a sufrir la ¡u n:, de veinticinco aftus de 
presidio por el delito de homicidio, de conformidad con 1« di*, 
Miesín*por el artkulo 17. Cap, t» de la ley nnmero 4189. la 
On-te Suprema, con fecha jo de mivicmbrc de 19*3', | decían» 

1 avalente, y dado que la duración de la pena establéenla por 
tu expresada le.v |n»r lós delito* contra la vida. m« e*tá modi- 
f Vada por el nuevo Código Penal, pues &f„ difiere en qtláttto 
a denominación de "reclusión" que establece sy articuló 

». en u/ de la di* "presidio", resolvió que deben cumplir ! 1 
peila impuesta eOirjci reehiM.'.n. por el efpre^ado término de ¿í 
i'ftos. con los efectos determinados en el athYiHV» 12 del mismo 
Código y la* oMa- del piieiqi 



,i;óii fecha veinte n» se hi/u lugar, a ¡n ¡lu-.ia deducida ¡»or 
Vieyra, hijo, un los auio- suve-.ri.w de .Ion Jaime 
\ iryra. por retnítar de ta pmpin ex|>osicróii riel rec rrente que 
a sentencia de que «e trataba, se había fundado en principio- 5 
de carácter prpcesá ; ,| apreciar la rapacidad del -pelante par., 
iMitr personalmente en juicio; disposiciones ipie no fueron im- 
¡ ::iím á.l: - como contrarias a ta £óh*tjiycjón y. adema*, .porque 

'a ri>o'tieión fiel cafc dej^ndía di- h Eníeligenda que se 

iírtbuyera a lo* art*. i; y (S de 1:: ConMitlieión \"ne¡#m d. que 
, . electo se inv< «cabaii. 



fin Iíi misma fedn no , v hizo tngur. ijpinlmcute. u ! , , 
deducida i«t flinm Ana Mrtriiiu/ de \leorta y don Rafael A! 
lorin en atiro? con doña María K. rU- Aria.*, sobn desKÍójíi 
rtriento, ¡Kir cuánto lo* recurrentes atenían la procedencia def 
reeonó extraordútaríó fondados en el hecho de haber hripug 
nado ln amrtitiiciónalidsd de la leí número n i 57, * .ju» 
' ded-ión de última instaitda recaída eíi ta d¡$$ iialiia ¿#0 
i ' mirar a ;d doredi.» qué se liizo valer apoyado en I ¡>rec¡¿^ 
i"* de la CmiMÍtUiíón : de donde reídla qñ€ la senn nda rt-- 
ciirríila aparecía 'fundada en disposiciones del Código Civil, iv 
fornu-idas- por la lej qtte no Eneron impugnada* como 

contienas a la Cnn^tUuetárt; y que liaban para sustentar [;i 
deci^iún apdadn. euíüqiííe,ra que Vea la omdttdón a $m i¡rrm 
loud., llegará rehírelo a ¡ ;i valide* «Ir ta lev m'iuh p. 11 157. 
mnxmie *¡ se iKne en cuenta que r»t.i última ley ¡te: r¿$ere 
precin d*- ffH-aci-M» que n<> ha -ido .Aerado por la xetttenda. 
n^ije f(úe; dejaba a ..alvo el derecho [»ara reelamai-To. ó :» tnv 
gbi a su nmlralM. m juido jmr «1 parado. 



CVin fecha veintidós no *e hizo lugar al rocimso interpuso 
por don Rafael Leuibudorf . en auto* . con el Raneo rlipotecariv 
\ anona!, sobre tercería de dominiO¡ en ra«¿n de no formulara- 
la queja con arrecio a 1» dkpiusn» j»>r d artículo rj de ta íey 
numero 4*. desde que no se espre>aba eoiuritauteme l: t ern-, 
lión federal que -c linbñ s L - planteado y resuelto en el píeítffi 



hn la misma k eíia Se dedaró imponi dente Sa imvja'dc- 
¿Ulfrla por. don Vicente Uvandcira en autos am don Jtian K. 
Rodrigue*, sobre conídgnadóit. jior resiiíiar de"la>rbpi;r e\po- 
*¡c¡órt del recurrente que se había tratad* en el caso de ía ín 
ícrpretadón y aplicación del articulo 1." ile la lev 11 157, míe 



M jtnricM Dt i,* nación jflr. 

l> Í^PMÉ ^«Sn V9* e#* ■festinada t) reblar tvhicione* 
■ U-nvada* flt-1 mntnii.» de arrendamiento, v t . n aU *no¡..n a lo 
pfevejHiiadíi por el artículo 15 de tíi fey numera 4K. 



Ku ¡xi nu*i«a tYeli:, nú s¿ liiz.. lugar .-, p l|lK .j a p^g^t 
RW drm Knrimte Novtrh ni altos .«it do» 0$ Cliervaven. 
-obre ric«alujamieniu. ni ftxfa «Y cjttjfc ifo tetante fundara ln 
•m j » por d.-íM ^rinn efe! recurso t-xtraordiiiario ni «pte el fcgg 
de Pa* de la Sección 15 había ordenado *» rlesalojo sin .¿río 
é misino mttnvnle desvirtuaba ese ftmdanmito hacienda 
lar «(tu- "en defensa de mis inicíese* y ni virtud de 1<> dispuesto 
ni las k ve.s H.15C v n.157. m «qionuTiidad nie Milité en mi* 
kiT.ík-ín- v desde- entonces he con,ignada puntualmente Ta. 
.¡Tilín k rts a l;i orden del señor Juez de Piui de la Sección 1 ^\ 
> es;, manifestación corrplwraba el aillo del seftor \.u* de 1 " 
Instancia en el <|UC se expresaba "fundándose el recurso ni un 
ludia falso, pui's al rtvuirento fe fué brindada la aporlmiida I 
para defenderse, hi «pie rmroveeiiV, u-mif-. 10 v í«ja< i;>. n«> 
ba lugar a lo pedido" 



Ku la misma fecha no se tii Zo lugar a | recurso interpuesi.* 
por d-n, Miguel Artiiza. en las actuaciones producidas sobre 
iterfaYatorw d ir pobfe^ por no acrecer «le la exposición del 
reeiim-nti.. ,,ti C hubiese intcrpueslo para ante la Corte Suprema, 
recudió alguno .pie le hubiera sido denegado, a la que se agre 
gal* (me en luda caso, el tribunal carecería <lc la Juriwlfeírimi 
tme m Ir -atribuía a las efecto* del sub litt\ 



En la nitMiia fecha **■ decftlTtffni(m>eedriittt. b «prju de. 
riuéida por don Oegorio SiKert en 4ns autos scguwtns ñor don " 



FALLOS DE la CUITE SU FIEMA 



i '-* Cíu-rivjviTt tonira Knriqnc .Vovteh. sobre dcsií^j.iíhitíiifco» 
por aparecer de la exposición del recurrente que el recurso ex 
traoríltnaífiíJ *■ había fundado en que el jufez •■ tjuo haliia hecho* 

na incorrecta aplicación He las leyes i r.156 y 11.15;*, que son 
ile derecho común, desde que están destinadas a regir las reía- 

ones privadas tic Iiabi: antes de ta Xación; derivadas del 
<• nitrato de arrendamiento y, que, por !o tanto, son ajenas a 
"'u-h<. rii'iirsn o-rt arívf;I« ► n lo dispuesto I kir el articulo 15 de 
h tí i número 4*. 



Con fecha veintidós de noviembre de mil novecientos vein- 
txie con firmada por la Corte Siiprehut. la sentencia pro 
ímnejadh jior la Cámara I'Yderal de A-fclación de I,a Plata, la 
< ni- in\idífi<V. hni^leñdo la ]naia de quince años di- reclusión. 
* ! dictada por el -eñm* Jnez detracto del Territorio di 1 Kío \Y- 
£ro r <|iH- ndenó a lír.^fiio Vázqucíi a sufrir la pena de veinti- 

1 ;ií"' f, s de presidio, aveforias legales y c<Mrts. como autor 
del delito de homicidio perpetrado en !a persona de Solano 
fivcíjl.iíir, en el pueblo Cicheral Roca, Juri&HcxiíVu del evpre«;id«* 
ttírritoríoí el día 1 di- abril de 1.920. 



Con tedia veituieuain» la Corte Suprema de eo:iíormid:id 
(óii )«» expuesto y ¡vedíd" por el señor iír^urador fícneral. de 
claró bien denegado el recurso interpuesto por doña Felisa 
1 egonzi de Negri cu la tercena de dominio deducida en la 
caiMá "Rodolfo Horacio Gandul fo contra Jfuan Xegri, sobre 
•t'tbrn ejecutivo de pesos", contra ¡sentencia de la Cámara 1/ 
de Apelaciones en lo Civil de la Capital, por no aparecer de 
¡o> auto., venidos por vía de informe que si' hubiera pne-to en 
i.cñestMin tli-fKtsicjtni alguna de carácter federal como funda- 
mento del derecTio ejercitado y que le hubiese sh!o descorto. 
. ida. y porqué la invocación de los articulas 17 y 18 de la Cu*. 
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i iindon >. hnUiu ¡urmulado recién en el escrito % intcrpu-i 
eíón .le ! recrío extraordinario, cnand.. vi trilmnal de iiliim.. 
■tiMím. i;, nó ¡>n<lí; in.-numi;.]^ suhre los miónos l„ (U ¿ 
infició que I.. fueron exUmporñneamrntc ;■ los fine? del tsprv- 
«tirio recurso; alegándose, ademas, que lü sentencia apelada 
tr "" It1 "-' <i1 examen y aplicación de ág&fcftbt* de de- 
re.lio común y de la ley procesal, I.» que <>tá fuera del alcance, 
de b instancia extraordinaria cuando iafc>¡ disposiciones no 
son impugnada, con*» contrarias n la Omstitunóii, cíe. 



kn !a misma l\cíi;i ia Crie Suprema declaró procedente 
rr reetirso de remisión interpuesto por é) procesado Jame- 
l-rawr condenado a sufrir la pena de dresy siete año. v medio 
de presidio, can arregla a lo cátahlecido por la ley • !&) cu 91 
articulo inciso 1 - Cap. ,.», , M>r e | delito de homicidio per, 
petradü en la perlina dé Williams Vlcy Jones, en ratón de t¡m 
el nuevo Código I Vital vigente, castiga este delito ion la pena 
fie .S a 25 años de reclusión o prisión, según su articulo 70, y 
fíe conformidad con el artículo a* del mismo Código, resoivio 
«¡lie delita cumplir la pena de .Hez y seis años y medio de re 
• lusión en vez de la de presidio impuesta, con los efectos legalc- 
«K terminados en el artículo 12 y rustas del juicio 



Rn la ririíijtla fe. ha ia Corte Suprema hizo lugar al recurso 
de revisión deducido por «i procesad» Candido Martínez, con- 
denado a ln pena de 17 años y medio de presidio con arregl.» a 
lo establecido por la ley número 4189, por el delito de tu -mi 
» i dio perpetrado en la persona de Cíoris Jara* en razón de que 
el artículo 7<í del nuevo .Código l'enaí castiga este delito con la 
pena ríe X a 2$ años de reclusión o prisión, o sea en forma más 
Iwnigna, y atento lo preceptuado por d artículo 2." del citado 
Kóditf-. resMMÓ que c! procesado debía ciimptfr !a pena de re- 
Clnií^n por d tequio de diez y ser> anos v im-flio, en vez de 
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1:1 presidí**, hj« efectos U^..!.-k deteriumado-s en el ar- 

'i 'i' 1 ' J l íítij C%Í as fll'l jllICÍi* 



fvis i LtiiMfiji rVeha íué itreoeada j«>i' b Corte íupreuia, 
¡ inimn ii, ,-,¡-1,,, ,j f . vi - 1 11 «.ion, .cbti fus efectos íegsiieií i U-u r 
tHHKifVK ni el articulo i j del nueva Código Penal, v las cc^tn-. 

i ■: -i rió, :.i -t n¡ciit-¡;t [mJiiiinciada ¡Hir la t ámara ^deral de 
\ ■■ '.■< -ii de I r ,i llaia. !¡j í|iie nunli fi^'» a <& vez, eenivit'naíjdo 
i_" afifí.-i de jjrÍAÍ/tti eou cortas, la pronunciada ¡">r el ¡scñoi- 
Mkv f.em.du ')>■} territorio nacional tlel Río NVgro o,u,e con 

,: ' !; " ' J \rrí,-;,'líi a -itfrir la fhni;, .|e ( ¡¡ t '/ y , U -U- afluí y 

MitííJiV) predio ;.-.(■ «■! dvíitQ de; iHtnikídfo jSerfMraüo cu la 

' % df I". ii <',;ii;,v, el »!ta ii ,l t - febrero del ano i * j 1 7* en 

í !;•• m-; ; i. ¡ur. .diiviou de dielm territorio 



t ..¡i ivehíi \ t-nii í >ht t- ni» »i- Ik/<> lugar ;i ía tiuría dédneidb 
»¡-.ii I-r: tf.i-o. .Mi-n iio en autos con lhnud> Ihienbs \¡re* 
l.nnit íójfrc .¡i-.iS'Citiiirnt... en ra/on de que. lu< leyes» de 
i <niüi r< - <:'u «• decían dc'Ni'otmi'hkK c»ñ la causa. «••• -n de de 
■ ^•! éo!)%ui • ¡w. r tanto- ajco;w .1! web-r^b evhvnrdmario 
,"afa .•••nt'e la Cbrí.e Suprema. ^ -yún el artículo 15 dé la lev 

c. itjt t;¡;t-. (¡He [3 prt»pía exposreibn del recti 
' -i-M'e ;t¡r re. ia r(ue etft- balita >id»» oído en la cari*»', lo que no 
í úJoriía tíi íúvjicai'í^n de! ítrilciilo de la Constitución, one 
f'K*, ¡wír otw parte, aducida ex¡ein|irtráiwauicute' -teyú 11 !o reí 
tiradamente rt-iíuelb ». 



■1\u b rd*»ta !«->-*!>?* -a lorie Snniviua dtv!ai-ú iir.i.v ici)^- r| 
¡ t <U- revMtiu prcviMo por el artieid<j 551, ¡nq»b 4." del 

4 i|l "¡- . ; nni-ni.K ni |<i t'rittuiiaí, intei-jnie-f.i p.ir el 



IIMIII11 
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prarcsiU.. Miguel Agn¡naga,-a>ndtínado u -Mtírir la puta de 
diM > .iete anos y wedío.de presidí» p>,r el delito tic ItoimVidb 
pepenad., en j;i permita de Ma.uul riaxa. ,„ razón de , r , 
como se ha hecho contar en repetidos casos anaíoyo-, i-I nurwi 
Código Penal rqjrnne el delito ¡íe Imniieidi., ¿ñ íoniin nuK I,,-. 

qu> la léy 4:1^ 4 en á^hetÓu .. Ia> á&ftVt inicié en .¡a. 
fuá cometido el delito 1 I» dispuso en los artículos *. 40. 41 
> ?í. resolvió ,ti«títu)r la pena impuesta i».,- h diez y < c i* &ñn* 
y ntedío de reeliMÓn. con los ¿fcCtó's determinad^ en ej : ,i - 
tivLil.. u t|p] misnio Coligo y la- o.^ias del juicio. 



Kn la nt&níá fecha, se declaró |>r<^c<Íétítei igu irnentr d 
r^ur-o internuisio ctíti a|re|lo al atfeiiió 551, ¡hci$i 1. del 
Ctiy%9 t|e l'rticedinm-ii!,., u . n I,, Criminal por el prw sadn fniiii 
Alvar-/. rMifkn.Mli. a , u ínv ¡mía de miimv íiñ-w di- [,re<i 

dio: crin airólo a la ley pdr el delito de ! .iridió §¿t 

Iletrado en la ])ersona de Olegario jara, «Luí.. el nuevo 
Código Penal castiga el misino delito contra la vida en forma 
más ^tligita <jiTt- la ley anterior diada ; y ¿m atenci,. lt a i,., cir- 
eiinstrtiidas en que fue conietidu el delito y lo estahlccido 

¡o* artículos 40. jl y ? , del expresado Código, r lyió tnodi- 

tK-ar la pena* itnpm-sta la <¡ue fijó ni catorce mW de 0M 
Món con los efectos lígales del crin ¡nados en el articulo u , 
las ofk-ta- del i nina 



i "ii fecha veintinueve .ie ib'Viriimre de mi] uoveeieiiln- 
vdíitHU 1;, Cnn«. Suprema, ile CMiíurmidad con [.. e*pue% 
y jredido por el >eñor Pnieurador í'.em-ral. dír itó la contiemh 
•le conipeieivia Machada entre üñ jncz de 1 * Infancia en h 
Civil de la Capital \ otro de l'a/ de ciudad de Lujan, pro- 
vini'ia de ) Sueno- Ainv. para conocer en el Juicio promovido 
por don Ju-é C!tet«> r'->ntr ;i d.m Af.iMT|.. Unfleri, ¡«ir eohhi de 
pisos prnvenientr. «Ii- -¡:< ■;.!(.*, declarand't juez cMiipetenic at 
-egnn. 1 ... de ;itiu - n- $ff#&$ ni r:tl'<u de tpie. ( - -m. ► -e. !v. 
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tesuelto reiteradamente p->r el tribuna!, "con sujeción a Jo dis- 
puesta t u vt artículo i>w >■ correlativos del Código Círil y la 
Yy _v. rititlo I). Pan. 3", es jiiez competente para el epnbei- 
hííciik, de !<■> pli-ito* mi que m* ejerciten acciones personales, 
con preferencia al rtotuicílio del demandado,' el del lugar > { >ñ.-d;i 
<¡o evpíieiia o implícitamente par» la ejecución de un contrato, 
cualesquiera que sean la> prestaciones de él que se demanden, 
íneipales ya accesorias". 



Kn !,t misma tedia Se declaró bien denegado ej réCurSp in- 
terpuesto por doña Amalia Aieardi de López en autos con el 
Ferrocarril ( | c | Oeste, por daños y |Msrjuidojt, p<>r cuanto la 
setbtericia apelad? pronunciada \*>r la Cámara Federa! de A|>e- 
de l; t Capital >e fundaba en disposiciones de derecho eo- 
en Ui apreciación de la prueba producida en el juicio 
criminal a que la misma se refería, no habiéndose tampócei 
discutido la inteligencia de las disposiciones de la ley de ferro- 
carriles nacionales, mimen. 2873. en cuyo alcance y 'significado 
ataban de acuerdo las partes sino en la pnte1»a rendida <]>ara es- 
tublccer la. culpa y negligencia de empleados de la entpresa a fin 
de determinar las responsabilidades penales correspondientes : 
agregándole, además. que fe simple aplicación de disposición 
fies de! Código Civil, así como el examen y apreciación de las 
pruebas producidas eti <os juicios están fuera del alcance de la 
instancia extraordinaria del articulo 14 dé la lev número 48 v 
*• de la ley 4055. 



l : n lá mismj! fecha no *é hizo liigar ;i la queja deducida 
por don César Tramacera en a;MÍ% epn doña Celestina K de 
(jarcia, por resultar de la propia exposición del recu- 
rrente que se había tratado efe !., interpretación y aplicación 
il£ ¡as leyes p«-o <siY> resjwci/i :i ía producción de fas pruebas. 
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que no pueden motivar el recurso extraordinario para ante la 
tone Suprema, con arreglo al articulo .5 «le la ley número 4 ¿ 



™ J . i' , "° St ' hi *° íu ** r " ^ahnetite. al re- 

curso de «neja deducido por Gregorio Golteman, m h caus; , 

.-egimla c„ so contra j^r infracción a ¡ a lev número 4097. por 

rallar de ¡a propia exposición -leí recurrente. m.c V h¿fa 

. atado en el caio de la interpretación y aplicación de la men. 

i ona.la ley It » 7 . t| ue C s de caráeler locaj y |Kjr !t , m ¡, ltK1 ^¿¿J 

ni recurso extraordinario pan» ame In Corte Suprema 

Kn la mismu fe c, )a ílec);iro iinpnw<icn(c ¿ 

Krrant ^ desalojamiento, por desprenderse de I;, propia 

M -I- en el cas. J tefe 

a me^enna y aplaco» f ,e la ley „., ft modificatoria del 

. mcuío ,4. ley 48 y 6> de la 4055 y. además, poroitc la invo- 
cación del artículo .8 de la Constitución lo había m recien 
al imponerse la queja, es decir, extemporáneamente, Kegím In 
miradamente resuelto. 

. " * 

Con fecha veintinueve de noviembre del mi! novecientos 
u-mtidu, nie conf.rmadí. por Corte Suprema, la semencia 
™,„«h ,H,r la Cámara Federal de Ablación de La Hat, 
ía ijite modifico imponiendo diez y se i s añus o, reclusión en 
ve, de la de veinte años de presidio. ¿ fe eI JlWj! 

^ r, ° ^ C ' rtnaI * ía Pampíl Cemríl ' - Amonio 

Charlo y Paíavmno, IM >r el delito^ homicidio perpetrado eh 
la Peonad, Miguel .Siehear en la nuda- del 28 de mar,,, 
«ji'i. en Bemoíconi. jurisdicción del expresado territorio 
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i> 'ii Mam* Olivero y oirm en autos con don Rodolfo Touret, 
jtüfrrc desalojamiento. Recurso de hecho. 



iirihuriú recurso extraordinario autorizado por el articulo 
11 de |jj ley i>*. carece de todo objeto en un caso en que 
lus resoltt. iotus qitq dieron lugar a la (¡neja y por las cua- 
les *e emplazó a t<-> demandados a que desalojasen dentro 
del termino de diez días 'ns inmuebles tjnc ocupa-tan como 
locatarios fueron dictadas como consecuencia y en cuín 
ptíntíento de !os emplazamientos judiciales de desaloja- 
ímeíüo prCccdenícííH'iití noíifíeatíüs a los m¡s;uos recit- 
rrente-, ¡pie consintieron de una manera expresa, pt 
tiendo rit!ii:il irlos. 



(«mv; 1 .o 'explican la* pieza*, siguientes; 



DICTA MR X OFL 



rVKAnoR GENERAL 



ButflH Aim, julio ab «• mi 



S'.nn-cina Corte : 



Los i|sp;edientes remitidos por el hiv?, de l'az están trun 
r.-, pues iio apílríeen' en filos las acftíaciohés ante el Jttei Le- 
trado fié! Territorio a que alude el de Faz en su oficio de ís. 4. 

Pido por dio a V. I*. se sirva dhponcr la remisión de las 
actuaeiijíjes '!. r!l 1,n háw sjdo enviada;-. 

José yuo/iis Matiettzo. 
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Butr»! Airtu, Oicicmbn 1,1 de l«3» 

Autos y vistos: R| rwunto de liedlo Ñerpuaiu, por Oli- 
vero Ma.ro f - otros ,„ auto, con don Rodolfo Taitrel .obre 
««aloja contra amencia de! ju» * Pas & Vcitb. Territo- 
rio Acciona! de la Pampa : 

Habiendo inmundo más ,1c- un año. despné* mte el »no 
«wfo de lu w«rwm« .-lidio l ít fVll ,j¿ó„ 4 )e cetuadone. 
.«■Simias ante el señor ¿lie* lirado del «pujado territorio, 

>m il:t1h ' r rettra ' 1 " rf^tóo correspondiente: v t«n«i«hi en 
c uenta oue el mfonne del j«cs de |*u ... ¿ Io , 

tw scgmdos ame el mismo, une te tienen a «a vitti. ofrecen 
denienp lentes para la ^oíueíóii de fe ¡neja deducida 
ante esta Corte. a que se agrega el pedido de devolución de 
m expedientes por dicho funcionario t -n nota . f u, pr^ede 
* Jtdte -M de noviembre del corriente ano. déjase sin efecto 
la pmvidi-ncia de fojas 17 \ta. Uí; v 

y . - ; _ . ■ -'^ r "j.. > ■ ".'i , ' ■.'■ ; "v' + 

Considerando : 

< Míe fie los antecedentes mencionado* so desprende nue líb 
r^raw* íf „e han d,,lo I, wtr a la ouejav P o r la> en^ , e 
r*pha a o, demandado, a rp,é desalojen dentro de! línnfno .le 
'¡ex d,as los .miHudiles eme atipan mw locatarios, han .ido 
T íílí,ílíf contenencia y en cumplimiento de tos enmla^v 
■¡nenio* judiciales de desalojamiento precedentemente notifie 
** a lo. mUR ». recurrente, y consintieron de una manera 
exprest. pro.net.endo cumplirlo, según lo acreditan la. dili- 
ffnci» practicada, en los respetivos jaldos. 

Une en tales Condiciones el recurso extraonlínario carece 
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flíj U'útt objeto cié. ilo t[iti- siempre quedaría en pie l.i decisión 
í'rmcípííl relativa 'al desalojo de 1>>s eami>o> "arrendados, pu- 
dítíiKto agregarse que np ^> posible sostener que ¿e haya viola- 
do ta garantía de la Ubre defensa en juicio cuando habiéndose 
unido uotieta de hi catira y dé.] emplazamiento recaído en ella 
•e !ví manifestado la voluntad de acatarlo. 

Kn su mérito se declara no haber lugar a la queja ded» 
i ; da. Xotifíquesé j repuesto el papel archívese, devolviéndose 
fe* ¡nitos remitido* a solicitud del señor Procurador ('.enera!, 
con traiiserijn.'ión de la presente. 




\. BKRJiii.ro, N re a Non G bel 
Sola», — D. K. Palacíc. — 
J. Frr.itKBOA AtCOBTA. — Ra, 
m6v Méndez. 



Ih-ihi M<iri<i Qúr'riWfá (le contra hs señor?; .-jlvares 

Soto y Cia. t ¿obre desalojamiento. 



Sumario \ i. Alegada |a inconstitucionalidad de las leve* 
1 1.156 y 1:1.157 y habiendo sido la decisión final, contraria 
al derecho que el recurrente fundó en los artículos 14 y 
17 de Iíi Constitución, procede e! recurso extraordinario 
del articulo 14 de la ley 4**. sin que pueda dar lugar a 
nbjeccion L -T hecho fie (|Ue ia cuestión federal haya sidu 
planteada verbalnierite en el «cto de informar ín t oce ante 
< ! tribunal de última instancia, ya que la ley sólo exige que 
!<> rea en el pleito, esto es. en condiciones que habiliten ai 
juez o irttiuna! para tomar en consideración dicha de fenvi. 

,4" Si bien e! principio de 1;í no retroactividad de las 
leyes- en general, dé mero precepto legislativo v mi-- 
ceptible, ¡h *r !o inrmio, — de modificación o derogación 
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P«>r el num, poder .pie hace la ley, - ;t ,|. juit . r , sm cm . 

l ' de nn principió coiistittteíóná! cuando la 

aplicación de I» ley »mva prive al habitante de ateun de- 
recho inorado definitivamente a su patrimonio. K„ 
tales i*íi m's, tí principo de la no retroactiyidad se eonfun- 
v b * íí * ríln,i;, rt ' !ílt " ' « fá inviolabilidad dé ta ,>n, 
- id consagrada por el articulo 17 de | a Constitución: 
3-" Una decisión que ,*,r aplicación de las leves 11.150 
y 11.157, a <»i caso ya juzgado, suprime o altera rumia, 
mentalmente. el derecho patrimonial, adquirido «, virtud 
jle una sentencia con fuerza ejecutoria que itiiftónia a los 
icatattos la obligación de restituir en el pía», de diez 
as el inmueble arrendarlo y <,ite. córrelativaintente. re- 
moco e derecho del propietario., aperar la j^ión 
niatenal de dicho bien, atribuye a dichas leve, una inteli 
Cene,;, ¡ñcónip^bJa con la inviolabilidad de la propiedad, 
asegurada por e | articttlo i? de la Constitución. 

Casó : explica el siguiente : 





r,\t.Lr> re lx cmrt su rae HA 




v* moderando : 



miento rkd 
para ante esta Corte, *e invoca e' 




interpuesto 
o de Imber?? alegado la 



"Koustm, „mal.dad de | as leyes ,..,50 „. J5; v h circnm . 
Umcia de «,t,e Iü decisión final lia sido contraria al derecho que 
b ocurrente fundó «, Jo* art íc,dos 14 y ,7 de la Condición 





teoedenies de la cansa acreditan, en efecto. 



etrri'tu-ia t 



a con- 



lentos esenciales para I ;; procedencia de! 
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recurso, sin que pueda dar lugar a objeción el hecho de que la 
cuestión federal fué planteada verhalntente en el ¿icio de in- 
formar •» rwr ante la Cámara, ya que la ley sólo exige que lo 
síisa en el pleito, esto cs¿ en condiciones ta!e* que habiliten al 
.üifí h tribuna! para tomar en consideración dicha defensa, re- 
quisito evidentemente observada en )¡i especie sttb Ufe toda ve* 
«tur la Cántara Federal ha examinado y resuello el punto rela- 
tivo ,i Vi comtitucionalfdad de las expresadas leyes. Kl recurso 
ha sido. pues, bien concedido de acuerdo con lo dispuesto en el 
anillo i 4 inciso y' de la ley numero 48. v atento !o dictanii- 
i.ado por el señor Procurador * Uñera! a»í se declara. 

En cnanto al fondo del asunto. t -s de observar que después 
de haberse pronunciado contra, tos apelados sentencia finne de 
desalojamiento, fundada en el lucimiento del término de la 
locación y en las disjioiic iones del Código Civil y ik? la ley 
procesal vigentes en el momento en que fué dictada, dichos 
Watar- > solicitaron i¡ue les fueran acordados tos beneficios 
del articulo i.', inciso 7; 1 de la ley 1 1.156 y del articulo 2? de 
h¡ ley 11157 y en eoiweueueiíi une se les reconociese el dere- 
cha de permanecer en el iuinneble arrendado, quedando sin 
C ícelo el juicio de de-hancto. l ( ;( ¡jetictón fué desestimada en 
primera instamia. fiero la Cámara Federal de Apelación, re- 
tando (Helio pronunciamiento, lia declarado aplicables en . 
í.jso lo? preceptos antes citados de !a> leyes denominadas de 
alquileres y procedente. |>or lo tanto, b solicitud de los inqiii- 

JtlO-. 

Pnra llegar a esta conclusión se han aplicado las 
1 ; m - de esas -leyes nuevas ,1 una situación definitivamente 
< !'i : il;i al amparó de ta legislación precedente. Se ha l jado 
¿til efecto tina sentencia con fuerza de éjcciitbna que imponía 
los tocátarios la obligación de restituir en el plazo de diez 
dias el inmueble arrendado y que. correlativamente, reconocía 
é) di :recho del propietario a recuperar la poción m... erial de 
djeho bien, lín una palabra, se ha alterado suítstancia Intente 





¡h>,' aplicación retroactiva tic la., nuevas leyes un derretía r.tri 
montal de unitiva mente adquirido por vi ioeitdnr v recoiiócHii 
pat U autoridad judicial. 

Bit el caso Horta vertís Harguindeifuv (sentencia del 21 
<it agosto <M corriente atioi. ha declarado est;, Corte que 
Inen.el principio de | it no remwaividad tk* las leve- c< en ge 
feral de mero precepto legislativo y sn^ptibfc por lo mismo, 
-de modificación o derogación por el mismo poder que hace 
!a lev. — adquiere sin embargo el carácter uY tm prineipir. cons- 
titucional cuando la aplkwión de ía lev nueva prive al 
t;.nte de ta Xación <le algún derecho incorporado definim:.- 
mentc a su patrimonio. En casos tales agreg;i la Corte el 
K'neipio de la no retroactavidad se confunde con la garantía 
relamo a ta inviolabilidad Je la propiedad consagrada >>or el 
articulo 1; de la Constitución. 

E<os mismos principio* obstan a que en el caso sttb ¡mlin- 
mieden aplicarse válidamente las leves 11.156 v 11.157 Si en 
ví juicio auterionnente mencionado el derecho del locador envi- 
na!* de un contrato, en el sub lite tiene su fuiHlamento en una 
ciencia cuyo carácter de definitiva 110 ha sido cuestionarlo. 
Rn uno y otro caso, hay un derecho adquirido, con la diferen- 
cia de que en el que ocupa la atenelm del tribunal esa adqiii- 
sición es evidentemente irrevocable, como que ha merecido e4 
reconocimiento y la sanción de la justicia. 

El derecho reconocido a la recurrente por la semencia de 
' se relaciona con los bienes ; es un derecho patrimonial 
y. por lo tanto, una propiedad en la acepción constitucional. 
"La palabra propiedad empleada en ta enmienda XIV ha dicho 
b Suprema Corte «le los Kstados l 'nidos, comprende todos los 
intereses aprecialiles que un hombre pueda poseer fuera de 
i fuera de su vida y de su libertad t Per Rradley y 
ampliell v. Ilolt. 115. l\ S. (&at. En consecuencia. !a «kcisk'iii 
recurrida que i*»r aplicación retroactiva dé las leyes 11.150 y 
H.15;. ;i tm caso -ya juzgado, suprime o altera fundamental- 



asm 
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¡uénic el derecho patrimonial, adquirido en virtud de. aquella 
íentenetn. atribuye a dichas leyes una inteligencia incompatible 
con la inviolabilidad riela propiedad asegurada por el artículo 
t> de la Constitución, 

Por ello y demás fundamenta concordantes consignadla 
tu la amencia de esta Corte preceden te mente citada, $e revoca 
la sentencia ajelada de fojas 14J. Notifiquese y devuélvase, 
f'cbitóndo reponerse 10$ pellos en el tribunal de origen, 

A. BERMEJO. — NlCAXOR G, tmt 

Solar. — D. 15. Palacio. --- 
J. FteutROA Alcokta. — Ra. 
món Mkndkx. 




/ wíoV tViíí froíi <!«*/ FouvJry Company cúirírii tas 

Obras Sanitarias 4c ta Nación, sofyrc obro de pesos. 

Sumaria 1 i.- ftl recurro ordinario de ablación autorizado \*>r 
■ I artículo .v, inciso 1* fie la ley 4**55, no t 





procede contra 

cías pronunciadas en causas seguidas c<«ntra la* 
s Sanitarias de !¡; Yaeióu. ( E.«ta es una dependencia 
administrativa autónoma local de ta Capital, con persone- 
ría pmpd derivada de la ley que la rige, número 8H8i»>. 

J f í,a eí rentista irví .1 de que en la -cnu-ticia ríe primera 
ifistaiKia se cite la lev de Obras Públicas, numero 775, 
corito corroí* >raniv del derecho común en discusión en el 
caso, no es- bastante para hacer procedente el recurro ex- 
traordinario del articulo 14. ley 48, ( Es indispensable que 
la cnest i 011 federal que puede autof izarlo, se haya discuti- 
do én el pleito ) : 



Caso: I. o explican las piezas siguientes 
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DICTAMEN DEL SEÑO* PHOCL^W* GEVEtAL 



Suprema Corte: 



E! recurso extraordinario de apelación interpuesto a fojas 
no apire e debidamente f undad*» como b prescribe el ir- 
tículo 15 de la lev 48. 

Por ello y por las razones aducidas |>or !a Cámara Federa: 
3 fojas a Fas que adhiero, soy de opinión que ha *Ído liírn 
denegada la ablación interpuesta ]>ara ante V R., , M >r la Sí., 
ciedad l'nited States Cast Iron and Foandrr en la «usa que 
siguió contra las Obras Sanitarias de la Nación |»r cobro de 
ptso- ame el Juzgado Federal ríe la Capital de la República. 

Horado .V. Larrcta. 

■ ■ ' ; . ; ' ^ ■ : ' ' 
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— . ■ 
ÜtÉM 

fistos y considerando: 



4 ét l»A 



yue el recurso ordinario de a|jclactón autorizado jor 
articnlo 3.», inciso 1* de ta ley 4055. solo procede de las sen 
leticia* que fueren dictadas contra la Nación; a que se refiere 

fe ley 395*. 

Que la causa que motiva esta queja no es de la- compren- 
dictas en la.Iey de referencia, porque la Nación no lia sido pane 
< n ella, pues se ha seguido contra las ( Hiras Sanitarias de la 
mtsm-, institución cjue constituye una dependencia adminis- 
trativa autónoma local de la Capital de la República ton per- 
rmeria propia derivada de la ley que la 
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fiere c impone atribuciones y deberes en tas condicione^ esta» 
Ide&idas por et tVwlijji» Civil. !>aj<i las responsabilidades que, ti 
determina, con representación x'ii juicio cóino demandante • 
a Mito dt-mandada y con facultades para transigir o celebrar 
¡oreglo* judiciales <• extrajúdíciale-, < Lev s**), articulo 3 rt y 
i J . inciso a; Árgumento dej fallo tnmo í.*>. página ¿¿31. 

(Jtie ¡"T lo qttc hace a) recurso extraordinario, corresjtonde 
observar <j;to el recun-enu- tt<» ha i"undad*t derecho alguno en Irt 
ley 'íf 1 Va* publicas número 775 que le haya sido desconocido, 
y nnlts htcn. según lo hace constar acertadamente el auto de 
»h rio di- la Cámara Federal corriente a f"ja* aTií». la eoui 
actora *«-tuvo que ía ley de referencia era extraña ai 

aún cttitn in en 'a sentencia de .primera instancia se 
Hiyn citado la ley de * 'I »ras Públicas como corroí Ktrautc del 
derecho común puesto en difusión eii el caso, ello no es has- 
■ante para hacer procedente el recurso extraordinario, pues e- 
iiidisjk'nsabíe que la cuestión federal que pucíte autorizarlo *o 
hay. discutido en el pleito, siendo indiferente i tal objeto, quy 
cia cite disposiciones de ley».- es]KVÍa't's o de la Con-- 
t ; tiuí>», l Fallo», tomo 131, página ¿So y . jurUpru leticia allí 

l'or y fundamentos concordantes de! dictamen de f>. 
t; •U-! recúfS» de hecho, se declara improcedente la queja in- 
¿erptíéstsí.. \«'tiíiq:ie«e \ repuesto el p. pel artchivi^e. Bfevtvel- 
\anse al tribunal de procedencia los .?uto< venidos a requisi- 
ción del -eñor procurador Üeneral, con tran-cripemn de la 
presante. 

A. líf-RMEJO. ~ NICANOR G mi. 

Solar. — D. E. Palacio. — 
. J. FiCffiHOA Alcorta. ■— 

sióx Mkxdez. 

'■■ ■ ' . 
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m jwkxa m la naoo» sot 

. 

Defensor General eotitra fu 1", tu fresa tfrl Ferrocarril Á Santo 
Fe, sof're accidente del HiJbaj'a. 

Sumario : ta ley sobre accidentes fiel trabajé numero ij688, es 
iiKxlificatorlr o ampliatoria del Código Civil en materia 
de iv-ponsabilidadcs. y su aleación corresponde, íegúii 
ía regla establecida por el inciso n del artículo (>? <Ie la 
Constitución Nacuma!, a las tribunales tVdi*ra!es o provin- 
ciales, según que | a s cosas o i»crs*in;ts cayeren bajo sus 
rc-pectiva* jurisdiccinnes. 

Caso: I,o explican la- piezas siguiente»: 

SEMT.VCIA DE LA CÁMARA KKIM- ■ \l. DE APELACIÓN 

», itm ai tt loa 



\ isios i>ii acuerdo los autos seguidos jkut e! señor Defensor 
í^neral contra ta Rhípfcsá del Ferrocarril de Santa Fe sobre- 
accidente de! trabajo, del que resultó víctima Saturnino Miño 



a. 

lE-Xp. X." J 4 6|22>. y 

Considerando : 

Que como lo tiene establecido esta Cámara en ios fallos 
mimen* 3038. >" 4** la lev *joft8 sobre res^msabili. 

toá por accidente de trabajo, no es una ley especia) de aplica- 
ción nrñaiiva. a los efectos de la jurisdicción federal, sino una 
ley de carácter común irotlificatoria o ampliatoria leí Código 
Civil, por lo que no corresponde a la justicia federal conocer, 
zt razón de la materia, en esta causa. 

Que no resulta tampoco ile auto» que sea competente la 
justicia federal por raaíórt de las ¡tersonas de! lugar en que 
se produjo el hecho. 
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Vor esto, -e declara nulo todo lu actuado, sin costas. No- 
li fíquese \ devuélvanse a! Juzgado de origen donde so re|»n- 
iítíi el aliado a ir respondiente. — Jóse" »/W fían o. — M. 
f ¡i'rro. jfcvn <IÍM.len.i:i dt- fundamentos ; t'úrfas M. Av'ila. 





DICTAMEN til!L SEÑOR FROCVftADOJt GENERAL 

. a>«M* 

Suprema Corte : 

S: ■ ■ - ' ; ;: v :, : % - 

La ley sobro accidenten del trabajo número </»88 e,s modi- 
ficatoria 6 airtplatona del Código Civif en materia de resí>on?íi! 
1 tlidade?. 

aplicación corresponde, pites, según la regla estabte- 
el inciso 1 1 del artículo 67 ile la Constitución Nació- 
os tribunales ft-dcrales o provinciales, «según que las 
bis perdonas cayeren tajo sus respectivas jurisilic 



''7¿ 




K11 la presente causa, seguida por et Defensor de Menores, 
ausentes e incapaces del juzgado Federal de Santa Fe con- 
tra la Empresa de los Ferrocarriles de la Provincia de Santa 
Fe, con motivo de mi accidente que costó la vida al empleado 
<le esta última Saturnino .Miño, «e discute ante dicho Juzgado 
ln aplicación de aquella lev. 

Creo, pues, qu c | a Cámara Federal ha declarado acertada- 
■ -ente «pie la causa es ¡tjena a ta juriMlicción federal, por ra- 
de bi materia no habiéndose invocado el fuero por razón 
de las personas. 



Usé Nicolás Mútitnsó. 
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IwMt A«r«t. Dict««**« « ét Htíi 
Y vistos: Atento lo manifestado | ¿ojas 105 jmm- el Deten- 
er de pobres, incapaces y ausente* y conforme con lo dictami- 
nado i«>r el «-ñor Procurador «General y lo resuelto reiterada- 
mente por esta Corle, se confirma J a sentencia aislada en la 
parte qué ha sido materia del recurso N'otiíif|uese y devuél- 
vanse al tribunal dt procedencia. 

A. Beemejo, ~ Nica Moa G. del 
Sola*. — D. E. Palacio, — 
J. Ficukroa Alcovta. — Ra 



■ -v ;■ 



Banco de h Xatton An/enttm contra do» Luis Hcheto, sobre 
cobro ejecutiva de finos. \ prenda agraria). Cútttkuda de 
eoutpettiieia. 

Radicado el juicio de ejecución de prenda agra- 
no puede impendérselo, por quiebra, muerte o incapa- 
cidad del deudor, ni por otra causa que «o sea orden 
escrita de 1111 juez competente ílictada previa consignación 
del valor del certificado, sus intereses y rostas calculados. 
(Articulo 22* ley t/144'1. 

El principio de atracción del juicio universal a qué 
fiere d artículo 5* de la ley número 4150, 110 $ ali- 
'o; como no lo e- en materia civil, v reconoce exeep- 
rs tale- como la que se desprende del artículo 22 atil.-s 
citarlo, Kn consecuencia, no corresponde al jue? del con- 
curso sino al juez federal el conocimiento del cobro ejecu- 
tivo de un crédito gamtiti<lo con prenda agraria. 

L,n explican ha piezas siguientes: 
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Vista prscat 



Señor lucx: 



La competencia de V. S. -urge dan» del articulo 22 de la 
le| »y>44. l-l reprímame del Banco de la Nación éri el es- 
ludio que precede, argumenta en forma que deja lugar a 
diidas sohre 1<> expuesto, y haciendo míos esos- argumento* y 
l*>r lo resuelto en ri caso del concurso de líorehcs. ifebe U. S. 
¡r.antencr su competencia, inandando elevar los autos a la 
Corte Suprema, - lltlmrdo C. Sobral. 

.;;>:;■ ;;■-'; ",V ; : " ■ ~'^WÉ 




Al'TO DFX SESO» JVtZ FEDK1AI. 



CmccpcUn <M Ui 





JWK. 



ia planteado por 



■ Autos y vistos: |\| 
tí señor Jue* de i.' Instancia en lo Civil y Comercial de Villa 
gitay. en el juicio sobre ejecución de prenda agraria seguido 
jH»r el Banco de la Nación Argentina contra don Pedí 
Kcnéto] v 



Considerando : 



t." Qm la ley número 9644 establece en su artíado 22 
que la acción ejecutiva a que da margen el certificado de pren- 
da agraria es suma raimo ; legislado asimismo el caso de 
concurro del detifldr, y al efecto dúpone <|Ue la acción se mi- 
nará o continuará con los representantes legales mandando que 
m i <t«>* rm se presentaren en el juicio, después de oclto días de 
Citado*, et Éue* prncederá sin mas trámite a designar un de- 

>e la ley nú ,r am 0044 se <Üctó para salvar la sitúa- 
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eióil i rcairia de los industriólo agrícolas y ganaderos, crisis 
que hoy se ha intensií nado, obligando esta situación ;i in;mtf- 
:icr esirictamciiie tu* las las garantías 4(110 se acuerdan ni aeree - 
<'or prendario, evitando así un sin número de ejecuciones i¡nt' 
provocarían la mina de industrias madres en cf país. 

,1 o (¿tic todos Kis benefieins que acuerda al acreedor esa 
ley quedarían annlados si se aceptara la tesis del sen >r Juez de 
la Circunscripción Judicial de \ ilbguay 

4." Qtie el artículo Hi¿ del Código de Procedimientos de 
la Provincia de Entre Ríos citado por el Juez de referencia 
no es aplicable fx>r cuanto no se trata de im e*meurso civil, 
sino de un concurso de quiebra regulo ]Hj r la lev nacional nú 
mero 415(1. 

5" Que «i bien es cierto que es de competencia Je las pro- 
vincias díclar las leyes de pnicedi miento*, en la legislación de 
fondo es indispensable la mqioskitVn de determinados trámites 
que forman parte necesaria de aqttella. corno ocurre con la ley 
de quiebra*, la legi*'¡idón ilel Código de Comercio sobre cobró 
judicial de letras de cambio y en el Código Civil en muchas 
de mis disposiciones, entre otras, las que disponen sobre pm- 
tocoliiación de testamento», 

Siendo de observar que en el presente caso no se trata de 
juicios en que deba aplicarse la ley de la provincia, pues el 
juicio de quiebra está legislado por la ley número 41*6 v la de 
prenda agraria por la número 9644, 

6." Que ta ley de procedimientos tle la provincia no puede 
primar sobre las dictadas |ior e! Congreso de la Nación y en 
ningún caso pudo prever los privilegios que acuerda la ley de 
prenda agraria por la sencilla nutón de que ésta es jwsterior a 
aquélla. ■ 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de f *. 
24 a a6 y dictamen del señor Procurador Fiscal, resuelvo no 
hacer lugar al pedido del señor Juez fie I." Instancia de Villa- 




■ 







guay. declarando ta eom].etcnc¡a de este juzgado ]>ara continuar 
eiíréiflietitiQ en la ejeeuaóu <!« la prenda agraria en la tonna/ 
|Te*cnpía jior la ley De acuerdo ;, lo dispuesto por el 

artículo 52 de la ley número 50. remitan*!,- e-io* auto.* a la 
H\ma. Corte Suprema. Hágase saber v regístrese. — A/. ffirL- 
Afari-no, 



UK*T\MKN Otit SliÑMlt PROiTRAriOfE fWÍXlílLM, 



Suprema Corte: 




Viene a la resolución fie V. E. la contienda de competencia 
írakida entre e! Juzgado federal de Concepción del Uruguay 
el Juez ordiuarü. de Viltaguay (Entre Riosi, respecto tíJl 
nodmiento del inicio seguid» por e! Banco de la Nación Ar- 
gentina contra don Pedro Kclicto. sobro cobro de un crédito 
garantido am premia agraria. La contienda 4ia surgido con 
motivo de halarse radicado en el juzgado de Villaguay c! juicio 
de quiebra de Echelo y de estimar e| juez que «lidia quiebra 
atrae, cotufj juicio universal, IihIos Io< demás juicio-; seguido* 
Contra, el deudor. 

Oto que este principo no puede desconocerse v su apli- 
cación al caso no iwdría evitarse sino ¡yor excepción estable- 
cida en Jas leyes de la Nación, excepción que nadie tía demos- 
trado en la presente contienda. 

Ki Congrio, que es la autoridad competente para legislar 
•obre bancarrota i sea la insolvencia civil o comercial ) . lia dfc- 
plie^'o por la ley 937. confiar ti conocimiento de los concursas 
rlc acreedor^ a los jueces de h provincia en «pie el fallido 
tenga : sil principal establecimiento al tiempo de Ui declaración 
de quicbrr,. V d artículo 58 de la ley respectiva de bancarrota 



i^preMmeuíc, pre* 



aclaración ele 




;; 
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juzgado de la misma, tocias las acciones jucfciales contra e¡ fn- 
Millo con relación a su* bienes" 

Estas disposiciones no han sido derogadas por la l«y '^44 
M»bre prenda agraria. 

En el caso presente esi;\ fuera de controversia el hecho de 
que el juez de la quiebra <lc Edito es el de Villaguav. 

Siendo esto así, es innecesario discutir, como hacen loa 
jueces en competencia, sobre la aplicabilidad del proccümiento 
snmansmio establecido por e! articulo 22 de la lev de prenda 
agraria, modificatoria del Código de Comercio, según ella mis- 
ma \o declara en su articulo i8. Creo conveniente, sin embar- 
go, rectificar el error en que el juez de la quiebra incurre al 
afirmar que la Constitución reserva a las pru Encías la legisla- 
ción de procedimientos y que. en consecuencia, las provincia* 
pueden prescindir del referido artículo 22. No hay iat reserva. 
Us provincias 110 tienen, respecto del Código .le Co r, rcio. 
• !T? re,pec, ° * h * CtMli » 0s Civil. Penal y Minería otra atri- 
bución que la de aplicarlos (Constitución, articulo 07. Juci*» 
111. Son los mismos Códigos lo que crean las acciones de las 
partes interesadas y determinan su naturaleza en cuanto lo con- 
fieran conveniente. Asi, el Código Civil ha establecido el pro- 
ceñimiento sumario para la acción de alimento, (art. 375) v 
para las acciones , m se*orias l art W > y ha reglamentado 
otros juicios. >;n que las provincias se sientan afectadas en 
mis facultades. Si al aplicar los Códigos, hay puntos de pro- 
eediitMemo* no previstos por c H as , | as pp vincias M 
lar 




esos vacíos : jiero no son ellas, sino el Congrego, 
quien determina la materia y límites de los -Códigos Civil. Co- 
mercial, Penal y de Minería, conforme a la Constitución Na- 
cional. ' 

Mecha esta salvedad, termino manifestando mi opinión de 
que la presente contienda debe ser dirimida a favor del inez 
de la quiebra. ' 

Jú*é Nicolás MatktKo. . 
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FALLOS t>* LA CO»Tf SUFUMA 



FALU* M LA CORTE SUHtfiUA 



Autos y víalos í I.Ua iJe compete 
<li ia] tkr Concepción del Cntguay. proiín 




lez Fe* 



v 



o! ordinario de primera instancia en lo Civil, Coinercia! y t'ri 
irinal de Víllnguny de dicha provincia, para uní* ver de! cobro 
eíecittivft de wn crédito garantido ron prenda agraria iniciado 
; Tite el primero p«r el IJanco de la Nación Argentina contra 
¡Ion Pedro Kcheto. y 



Considerando : 



0ic radicado el juicio de ejecución de prenda agraria no 
; íiivle suspendérselo |>or quiebra, miierte o incapacidad del 
deudor;, ni por otra causa, «pie iu> sea orden escrita de Juez 
■ompetente dictada previa consignación del valor del ivrtifi- 
n.!<\ -u- intereses y cosías calculados (articulo 22. ley «/Vn*. 

(jjüit ese privikgio. al igual que otros consigna ^ ríos en dicha 
ley para garantir en lo posible el cobro de la -unía prestada con 
{fronda agraria; no ¡>odria hacerse efectivo en ta, medida pre- 
v ista >i <e admitiese» ¡pie por cualquiera otr;i causa que no fne*e 
!¡i antes expresada fueran sometidos a dilaciones o procedí micti-. 
t s i:\i-auo-; ;t lo* señalados en dicha ley. 

Que por e-o dispone el articulo « afflfc* citado "que !a t - 
tión ejecutiva del certificado de prenda agraria y h venia de 
ios biene- dados;cn premia o einliargínlos será sutnansiina. ver- 
I.rd y actu i.la", lo «pie sería iiicoiupatthlc con toiio otro proce- 
dmiíeUiu como el proscripto ¡«ira él concurso de aercedore-, a 
i. - f:tu*> «ir \ a garantía aeordaoa j^ira el cobro de tales créditos. 

e.l principio de atracción del juicio universal a aue se 
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1110 no !o es en materia ti vil, y reconoce ccxe|K"ioneü tales, como 
la que si- desprende del artículo 22 citado antes. 

«Jin- las precauciones tomada» por el legislador pura ase- 
gurar la efectividad He ta prenda ¿igraria se explican |tor la 
peculiaridad de la minina que deja en la posesión de) deudor los 
otiteto* que dt lien garantir et pago del crédito a diferencia de 
tu f(itt> ocurre en la prenda común en que se transfieren al 
acreedor o prestamista y en la emisión de warrants iii rnu* se 
encuentran depositados en almacenes finales o ile teteros. 

Por ello y oído el señor Procurador i teñera!, se declara la 
competencia del señor Juer Federal de Concepción del l'ra- 
(¡uay para seguir conncien<lo del juicio ejecutivo por prenda 
agraria instaurado por el flaneo de la Nación Argentina contra' 
don Pedro Reneto. 1\n su mérito devuélvansele los íiutoü refe- 
1 ido*, y los ele concurso del misino deudor af señor 
Üaguay con transcripción cíe esta resolución a los fines 
sadoí. 

A. BeitMicjo. X hunos G. nEi. 
Sour. — J, FttiUKAoA Al- 
coar.v. — ' Ramón Mkxdrz. 

... :: ' ' - ■ . . . 

NOTA: — lín la mi- ¡na fecha la Corte Suprema se pm- 
unesó en igual sentido én el juicio seguido por el Banco de lu 
ación Argentóla, contra don Alejandro Korchcs. por idéntica 






Sociedad JuámiUii "Termas de Cúchente" nwtm h 



ifc .Mendosa, sobre ttom 



Sumario: Kstihlccido en un contrai 
quiera divergencia que surja 
vigencia de este contrato, será 




- 



de arbitro*. 

. ■ : 

«cesión qne "cual- 
1a interpretacitm y 
arbitros arbitra- 
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«lores nombrado, un»» ¡x>r cada parte y en mi caso. por un 
tercero en discordia nombrado de común acuerdo j>or las 
parte* ■ > cu mi deíectó por ¿I señor Presidente de la Corte 
Suprema de Justina \aci« -nal", no e* fundamento bastante 
pira H*qtwrir la constitución de! tribunal arbitral, una re- 
-•Ittcí.'m del Poder Kjecmivo eme >e limita a sostener e! 
cumplimiento mi-nio del contrato, al ominar que la so- 
ciedad demándame deberá "dar cumplimiento al contrato 
dr cn]nesioii. tal eom» esta establecido en su articulo I."". 

í'f/ío: Lo explica el siguiente ^ 

EAi.ljO DE LA COSTE 

•mhm Air», INtiMAr* 13 é* IttK 

V vistos : La Suciedad Anónima "Termas de Cáchenla", 
por intermedio de su presidente don Carlos Sepp intervine de- 
manda contra la provincia de Mendoza, exponiendo: 

Que la sociedad expresada tiene la concesión o la explo- 
tación de \ii Terinas de Cáchenla, a virtud de la transferencia 
He^ha a la imsrviá por los señores Dácomn y Yttnyent segur 
-ierren* de i; de abril y de ¿6 de noviembre cíe tul A I" une dio 
margen a la posesión de diciio balneario con fecha } de julio 
de t$\ $ 

Om otorgada h escritura pnbüca de concesión con fecha 
15 de febrero de 1913. cutre (os concesionarios de entonces Ar 
turo [>ácomo, tíamóti Yunyeni y Luis Latinada y el Poder 
Kiecutivo de la Provincia se esju-eificó en el articuio -»4 que 
cnalfptiera divergencia <|itc surgiera acerca de la interpretación 
v vigencia del contrato scri; t resuelta por ArbritOS arbitradore- 
nombrados de común actierdo por las partes o en su defecto 
pO| el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia Na- 



m jvmci* n u »aci6m m 

Que han surgido diferencia* entre el Gobierno de h Pro- 
vincia (le Mendoza y la Sociedad Anónima "Termas de CV 
«hciita". respecto a diversas cláusulas del contrato de concesión, 
desde el momento que según el decreto del Poder Ejecutivo de 
h Provincia fecha jo de noviembre de 10.17 se obliga ít la 
sociedad a distintas construcciones de baños de primera y se- 
gunda categoría ; a la construcción de un hotel de primera ca- 
tegoría en la parte alta del terreno que oe(man las temías y 
I>or último el mi-mo JVider Ejecutivo lia dispuesto que el fcíasó 
de tres años fijado en la ley de concesión para la terminación 
definitiva de todas las obras, empiece a contarse desik- luego, 
precisamente cuando coito consecuencia de los entorpecimien- 
tos, dificultades, trastornos, elevación enorme de precio?, en los 
materiales, muchas veces imimsilitlidad tíe obtenerlos, ha heviio 
que tanto las obras públicas como las particulares se suspendan 
y aún se paralicen en absoluto. 

Qtte. estos - ptmtos t además de la íijaeión de valores res- 
pecto de las con si mee iones ya realizadas, han de ser objeto del 
ífrbitraje. así como también las demás que se fijen en el com- 
promiso. 

I'tde se emplace bajo apercibimiento al Gobierno de la 
Provincia de Mendoza para la audiencia que se fije a íin de 
formalizar el compromiso arbitral y agrega qtte acompaña co- 
,-pia simple de las piezas o documentos que sirven de anteceden- 
tes al procedimiento arbitral que se inicia. 

Curridn traslado de !a demanda fué contestada por el ápcí« 
d< rado de la Provincia el que pide su rechazo, con costas, y 
»U>;>ttés de rclacinnar los antecedentes de la concesión hecha a 
los stñOres Dá':onuít Vuuyent y Latinada y la aceptación por 
decreto del Poder Ejecutivo de fecha 17 de abril de 1914 de 
¡a cesión hecha por éstos a la sociedad anónima "Temías de 
Cáchenla'*, expresa: que lo que los demandantes han preten- 
dido es la modificación fiel contrato dé eoneesión y que no hay 
tíisjMtrtdad de criterio respecto a la construcción de baños de 
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primera y segunda catigoria y de un hotel dé primera cate- 
goría si im simplemente ti deseo de rto Hacerlos. 

Que tantpoco exigen divergencias respecto al plazo para 
!a terminación de las obras, habíemlq aceptado el gobierno el 
n*;i> favorable para [<... conecsirtrurio* señalado en el articulo 
1 1 del contrato. 

Contestada Ta demanda sol la ?>a>e d<* \»$ mismo* docu 
mentns acrev panado* jm- e! ar n.ja- 71 K se dict > la provi- 
dencia de .uno* ¡«ira definiiien * .ojas 731 quedando suspendido 
c! pronunciamiento a solicitud de ambas partes, desde agosto 
de níiy basta el niis-mo mes del corriente afín en (pie se mandó 
proseguir !a cansa seguh sil estado, seyiin consta a foja- 79, 8o, 
"i y Sj vuelta. 

Y considera tu to : 



de 



nue con arreglo al articulo ¿4 del contrato de concesión 
la Sociedad Anónima "Terinas de Cáchenla" "aialípiier di- 
vergencia que .-urja acerca de la interpretación jy vigencia de 
este contrato, sera resuelta ¡>or arbitro* arbitfattorcs nombra- 
dos uno jn>r cada parte y en su caso por un tercero en discordia 
nombrado ríe comiin acuerdo por las partes o en <t defecto por 
el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia Xarional". 

Qtu para requerir la aplicación de esa cláusula del con- 
trato y consiguiente constitución de tribunal arbitral se inten- 
tan los documentos acompañado* a fojas ti v 14 o sean, la- 
resoluciones del IVkKt Ejecutivo d* la IVovincia de fecha 11 
de agosto y ¿o de noviembre de 1917, f»anieiitormente esta 
intima dictada con u ou lln pedido de reconsideración de 



!a primera. 

Que ta expresada resolución no plantea d vergenoias acerca 
de la interpretación y vigencia .del contrato <j i e pmlleran mo- 
tivar la constitución del .¡rbitraje. pues >e limita a sostener el 
cumplimiento dei mismo al consignar lo siguiente "debiendo la 
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Sociedad Anónima "Termas fie Cacheuta" tíur cumplimiento 
:.I contrato <|i_* concesión, tal como e>iá establecido en su a r- 
ti iiln i. 

Que respecto al plazo a míe -e refiere el articulo 3." de 
tse deefeto, no es más que la repetición de !o consignarte en el 
artículo ii del contrato de concesión. 

Que no se desconoce la vigencia del contrato C|«e es ley 
i .a ra las partes cpic lo celebraron podiendo éstas i>or mutuo con- 
sentimiento extinguir las obligaciones creadas |>or ello, t Artícu- 
los 1 197 y ímo del Código Civil >. 

Que no habiéndose producido el caso previsto en el ar- 
ticulo 24 del contrato ¡iara la constitución t |el tribunal arbitral, 
la exigencia ik'l actor al respecta es i mpr< medente. 

Por estos fundamentos se absuelve a la Provincia de Men- 
oi«a de la denranda interpuesta, siendo las costas a cargo riel 
actor. Xotifiqueso y repuestos los sellos archívele. 

A. BkrmEto. — Nicanor C#. mo. 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Figueroa Alcor? a — Ra» 

UÓS MÉNDEZ 



t i.uo WnioHut cmitru doña Cantal ¡na Echante de Allende \ 
Bornea de ta Marión Argentina. atl indicación y en- 

trega dr una xituui de diaera. 

Suman» : 1. !„i prescripción corre desde la fecha en rjue la 
pliíigaciott es CNÍgiUte. (Kn el caso, la de oblar 'una multa 
pfir haber incurrido tos demandados ep ia -anrióu contenida 
t-n el articulo 14 de la ley ^75 1 . 

-v Hs de lev v tic jiurfspru.<)eiiaa í[¿ie la prescripción -i- 



yw fallos de la cortb suncha 



interrumpe \mt demanda, siendo <& reiterada jnrispruilen- 
ciy que Jas gestiones administrativas no interrumpen las 

prescripciones. 



SJÍNTtNÍJA t>BL SEÑOR JUEZ FEDERAL 



^ vimos: Lo? promovidos por el Fisco Nacional contri 
doña Cantalicia Echañiz de Allende ¿ Raneo de la Xafciwi Ar- 
gentina sobre Adjudicación y entrega de peso*. 

V considerando: 

J. fl Que e! señor IV. -curador de! Te-oro invocando el man- 
dato (¡tic supone el decreto del P, E. de £*.-,!, dejó enlabiad.! 
i't iM-Hid.-i .Ir Í-. i a c» contra expresados arriba en concepto 
de adjudicación y entrega de la cantidad de diez mil ttovecien- 
pesos moneda nacional retenida del precio obtenido en la 
venta del campo materia de la ejecución seguida ante la jus- 
i-eia civil ordinaria de la Capital por la señora de Allende coli- 
na Juan y Pedro Dcytieux. 

¡¿^ Que esa cantidad de dinero tiene nacimiento en la li- 
quidación verificada a raíz de haberse dictado la resolución tes 
minimad i a fs. 59. o sea. proviene de una multa impuesta a 
Juan y Pedro Dcytieux por haber incurrido en la unción con- 
tenida en el artíudo 14 de la ley número ¿875. 

.i. Que e! !\ R. dictó un decreto con fecha enero 12 de 
•017 ( testimonio de ú. 36), en el que reconocía que la can- 
tidad dé S 1 0.900 w 11. imjwrte de la multa a Cargo de los se- 
ñores Peyt¡eu>¡ no había sido abonada, correspondiendo la de- 
dignación i Id agente fiscal Federal para que tome la interven- 
ción fiel caíto (endiente a obtener el cobro de la multa ¡dudida 

Kn marico -*o del mi-m.. año 1917 el I». K. dictó i. tro de^ 
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creto que figura a f>. i en original en el que encomendó al 
señor Procurador de! Tesoro la representación del I*. JE. para 
que entendiera ai el juicio que por cobro de la multa de diez 
mil novecientos |iesos moneda nacional se impuso a Juan y 
Pedro IVytietix, por falta tic cumplí miento de las obligaciones 
contraigas a que hace referencia el decreto de enero i_> di- nji; 
ames aludido. 

Como se echa de wr. el P. K. ha encomendado al Señor 
Procurador del Te-oro una mi -ion específicamente determina- 
da, vale decir, el cobro de una multa impuesta a Juan y Pedro 
Dcyticitx. Y bteli : el señor Procurador del Tesoro se presenta 
a fojas s con una demanda ratificada y reproducid» a f s. 1 1 f 
en la cual peticiona la adjudicación y entrega de ta ya citada 
cantidad, pero trac a juicio uo a los señores Deytieiix |Kjr cobro 
de la multa, sino a la señora de Allende y al Banco de la Na- 
ción. p;i ra que le entreguen al R E. la cantidad reclamada, la 
*.ual proviene del producto de la ejecución hipotecaria seguida 
por ía señora Allende contra los tfcytieiix en la que resultó 
comprador del inmueble respectivo, el Banco de la Nación. 

Se vé, pues, que tiene en esta causa perfecta aplicación el 
articulo 1884 del Código Civil, desde que en puridad de verdad 
no puede considerarse a la demanda que da. origen a este "pleito 
como destinada a cobrar una multa contra los Deytietix, sino 
tendiente a disputar a la señora Allende el mejor derecho del 
Fi^co a una parte del producido de ta ejecución hipotecaria tra- 
mitada ante la justicia local de esta ciudad. 

4." Que conten^ >lado el asumo desde otro punto de vista. 
>c llega a conclusiones igualmente contrarias a las pretensiones 
iíct fisco y de consiguiente cabe la declaración de que la de- 
manda no puede prosperar. 

Kn efecto: dando por «cntadp en hipótesis, que la de man- 
tía ha sido dirigida en forma contra la señora Allende y Manco 
cié la Nación, conviene analizar mal es la causa generadora de 
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Diflia cau*a iuy es otra; que la uitílta imptic-ta a íós ÍVv- 
(tenx de que se ocupa Ta resolución Ministerial de fojas 59, el 
(■ccreiü ^«línrnnútdo ¡1 foja» jfi y el decreto original cíe fs. t. 

Míen, pue*: si iw admitiera que Ja mulla sigue a h tierra 
> no íi !;t perlina a quien fué impuesta, — cuya Wth sostiene el 
fi>en t u e-ta causa, íorzfJüo e* rueunoerr que la defensa jí* 
n ial de pVescrificion 1 ..-puesta - t la demandada -ei'mrt ÁlWnde 
.i r-. _"i vuelta y vuelta debe prosperar. 

Hasta tanto «ti se cumplieran las obligaciones de (mblación 
t wliifth cu !a ley jH/$ t se incurrirá en una fcmi del quintuplo 
del valor de h contribución directa < art, 14 ley citada i, Según 
:eso:*icUm ríe fs. 50 esa- obligaciones quedaron -amiplídas en 
;<jnít, por In cual se efectuó la liquidación de? imparte de la 
pena aludida anterionueme cuyo uiontó de lo.i/un í m n . no 
sólo no habia sido pagado en enero de 1017. según lo dice el 
■Vcn-u. <!r¡ poder Kjmitmi. testimoniado a foja.s 36. $ino que 
11 n había sido intentado su o>l.ro i^r ría judicial, Mgnn puede 
inferirse de los -propio* términos del decreto del I . I-. corriente 
~i fojas .1 

Tiene resuellas el ¡suscripto varia* causas en las árales se 
estudiaban puntos que guardm vinculación eón el casu presente 
■ que awviene traer a cuenta en esta oportunidad. 

En el caso Pisco Nacional emitía Kduardn tíurtignae Man 
■dfa, bjo el sttírcupto ontré otras cosa*, lo siguiente: "Se trata 
i u sititesi- de ctíestiori^ sobrevenidas entre partes, que deU-u 
srf .materia <le debate en jtiirio ordinario sobre si se cumplió o 
lió te obligación de poblar o sobre si se incurrió o nó en la multa 
¡ actittía. La deélaraeiótt de una de ¡as partes de que la otro no 
cumplió con dicha obligación, no puede aparejar d cobro de 
una situta \hjt la vía ejecutiva; e*¡ necesario la previa declara- 
ctoTi judicial de que en c íe t" n>p ~e ha llenado el requisito se- 
vtilul'L tic la población, para que Iucí-o «ea factible pronunciar 
la eOftdcTin de Ja mulla en que se ha incurrido y subsiguiente- 
mente sobrevenga te posibilidad de Orificar el erres) H»ndknie 
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cobro de líi sinna de dinero de que se trate eri «I pertinente 
inicio debidamente promovida. Argumento extraído del fall<* 
*k !a Suprema Corte — juicio Fisco Nacional v. Silvio Velasen, 
tbi«n 125. pág. y.|, juzgado del suscripto". 

Dicho ¡alio di. lado en septiembre 1." de 1919 «iva aplica- 
ción :i e-te caso es evidente, fué confirmado por Cámara 
Federal de la Capital par sus fundamentos sin reserva alguna 
en octubre _>K de njig. Ver Gaceta del Foro 1103 y 11,17. 

V en el caso Fisco Nacional v. Igarzalial miedo sentado 
por decisión del ¿mjcrtpto. confirmada por la Cámara por sus 
fundamento^ y sin reserva alguna, (pie las multas emergentes 
d t la ley de tierra!» revisten carácter ]«enal y ele consiguiente 
están sometidas a cuánto dispone el Código Penal vigente para 
la prescripción .le la acción o de la pena en sus artículos *j a 
03. Fallos ile diciembre ¿9 de it)lft y marzo 1 de 1017. re 
c lillas en el caso citado. Véase «'.aceta fiel Foro 273 y 31K. 

Aplicando esos fallos el presente caso, va sin decirse que 
la multa en que incurrió como pena la parle de los IX'vticux 
con -¡dorándolo a cargo de la señora Allende no fué perseguida en 
justicia en t:emj»o hábil y jxir lo lauto encuéntrase presL-ripta, 
sea como acción p como pena par haher transcurrido con exceso 
un año desde el momento en míe debió ser perseguida, pues en 
njofi >e cumplieron la* obligaciones de población, en septiembre 
de Kjo8 se ordenó la liquidación de la umita y en irarao de 1017 
iecicn Se promovió la presente demanda en la cual pura cobrar 
la multa a cargó de los Deytieux, se trae a juicio a la señora 
Allende, asignándole el carácter de obligada a su pago \mr cuya 
razón opone éste la defensa general de prescripción .pie funda 
1 :i preceptos légale^ (pie determinan un plazo de cinco años, 
.pie con ser mayor que el señalado anteriormente, también pro* 
ííucíria la prescripcimi de la acción instaurada j»pr el fisco. 

5. Qnc tlcl estudio antecedente, surge .pie no cabe otra 
decisión judicial ni esta causa que no sea sino rechazar la de- 
n::n:>ln, 
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Kn de que la señora de Allende hubiera sido bien 

traída a juicio, lía podido válidamente defenderse con la pres- 
cripeión y ¡xir lo. que respecta al otro demamlado, esto es t el 
i i.iii.o iJe la Xación. procede declarar <pte para él es res ínter 
ñlips cuanto se relaciona con la multa de los Deyticux y de su 
í- cudo sucesor» si-ñora Allende, pite- el Hanoi no ha hecho 
"tro rosa míe comprar un inmueble y dejwsitar judicialmente 
mi precio. n<. interesándole ti. verdad el destino ulterior de una 
paite <to este desde une es la justicia y no et Banco rjuien ticni 
'm:e ommmriar «ibre et particular. 

\ T .\ estudio de este expediente y el de tos dos cuerpo* «leí 
agregado sm acumularse p.. r amo de fs. i(\ vta. dá amplio mar- 
gar para, formular estas declaraciones. 

IV«r la» con.Mileractones míe preceden, fallo; rechazando 
líi demanda interpuesta por el Fisco Nacional contra doña Can- 
ralieia Fchaniz <í> Allende y Banco de la Nación Argentina so- 
bre adjudicación y entredi de diez mi! novecientos jiésos mo- 
neda nacional, retenidos del precio obtenido en la venia del 
campu materia de la ejecución hipotecaria seguida ante ta 
msticta f<ual por la señora Allende contra Juan y Pedro Dev- 
íiettN en razón: primero, de traerse a juicio a los demandado* 
en pugna con I.k lénnums del decreto del V. K. de fs. i y. se- 
gundo, por hallarse en su taso prescripta la arción instaurada 
contra ía referida señora Allende. Costas por ~u or len atenía 
Ui nhtunleza particular de esta causa, actuación de las partes 
defensa opuesta. Xotífiquese. repóngale el sellado y opor- 
tunamente arrime*-, previa devolución del expediente agre- 
#Ám¿ a »if prudencia, — Saúl M. Hs< >h<ir. 

HvNTKWlA JiE l.\ «.'AMARA >t Dti Al'IX.U'lÓX 

■ucm* Aires, StpHembte ¡W dt mi. 

Visto* y eonstdgranttó ; ; 
Que ln* falta rie personali«íad en el representante del Fisco 
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para deducir la presente gestión judicial, no ha sido omieara 
|>or parte interesada. 

El >eftor Procurador del 1Vsr.ro presentó con s t , primer 
escrito de acuerdo con el art. 4 de la ley 50. testimonio <kl «Un 
< reto del I*. K. en otiya virtild dedujo ta demanda, sin ofaserva- 
uon de los demandados. 

Por ese decreto de fecha ¿o de mar*,, de 1017 "desígnase 
seim r Procurador del Tesoru i«tra que en represemacnm ,W 
loder Ejeaitm, emienda en el inicio por cobro de la multa 
«fc W mil novecientos pesos impuesta a Io s añores fuan y 
Pedro IXyt,et,x. por falta de cumplimiento de las obligaciones 
?Wntfm a que hace referencia él decreto de ia de enero an- 
t« '^Mr" (fs. i y ¿M. 

Teniend i por objeto la demanda el cobro de esa multa el 
señor Procurador del Tesoro ha obrado dentro de las facultades 
"¡tte se le han conferido pnr el mencionado decreto. 

Que según consta a fs. 59, el señor Ministro de Agricul- 
tura, con fecha 1? de septiembre de 190& dictó la siguiente re- 
solución: "Habitándose construido en inrjó, las poblaciones a 
•p.e se reitere el informe de la Inscción y atento al término 
-tahlmdo en la escritura de i8.>4 para el cu mpl ¡miento de las 
obligaciones impuestas, vuelvan a la Elección General de 'IV 
tras y Colonias )Ja ra que se liquide el importe total de la multa 
en que lian incurrido ios señores Juan y Pedro Deytieux" 

Según los término* de la resolución precedente, -e amplió 
en el año 1906 la obligación de pnbbrinn que impone la lev 
*«75 cuyo incumplimiento anterior motivó la multa de que se 
trata, de acuerdo con el artículo 14 de dicha ley. 

Siendo asi han transcurrido desde que pudo ejercitarse la 
;.m.m. hasta la fecha de la demanda, presentada eh mavo 18 
ríe 1^17. mas de diez años, o sea más del término jwa la pres- 
cripción ordinaria. 

Oiré, por otra parte, tratando* de multas (pie según el 



FALLOS m LA C01TB SUPUHA 



■ it,v!'t articulo i 4 iU- i:i ley ¿873. consisten 1-11 el quintuplo del 
de !a contribución directa, que de consiguiente di-hian 
ünMidarse y abonarse anualmente, procede la pi^iiL'fijíciúI) quin- 
iiútinAi que se ha opuesto, fie acuerdo con la disposición del 
r'ri til ■ 4.027, inciso y riel Código Civil. 

l'or estos fundamentos y su- concordantes, .-e confirma ía 
-.nti n iia ajelada de fs. '«i a 75 que rechaza la demanda 111- 
ermiesiíi por el Fisco Nacional contra doña .Canta liria l-cháni/ 
lleude y v\ Raneo de la Nación Argentina, sobre adjudi 
n ación y entrega en [«igo de una .-unía de dinero, has costas cu 
<¡ "nlen causada. t*evúéívanse y repongan -e las fojas en pri- 
iyn»ra Instancia. /. /'. 'Lutfo. — - Mura-litio Escalada, — 7". 

fallo dk la centre surRKUA 

Bucrx» Aires. Dlcimbre áá <• 

Yi<L; >- v con-iiirraivlo ; 

(jjr el lepre-cmanu- del Risco recfmoce que lá nuilta cifyo 
Cobro se gestiona es anterior al año tfjofi, como asiiri*.ro. que 
1 11 l'I 'afín citado se cumplieron las obligaciones hnpuestws por 
>a l.éy jiilíwcfo t fojas o ( > vuelta ( ; y la demanda para hacer 

t :\v ?ivo el obro áv referencia. aparca 1 iniciada en mayo det 
uno i'íi- ( fojas i) vuelta, cargo d i escrito de Moas _m 

Que ?i:gún se ha c-t'ahiecidn por la jurisprudencia de esta 
Corte, la fVrtó^rípcioii curre desde la fecha en que la obligación 
exiy.bli 't Código Civil, articulas 30,56 y 3057: Fallos, tomo 
00, página (7; ionio i-'.í- pagina 224. con-idvrandu 4.", pagina 

1. vi 1: re otro* 1. 

'Jue habiendo -transcurrido, $egftii lo hacen untar las (leci- 
■tu i\ esta rjKL<^:¡ entre Hi fecha en que los señores Juan y 
l'*l«.it"o l.tf'!jct\ Éii-upHi'rói] ■ <hligaciom> exigida- por la ley 



U JUSTICIA Di LA NACIÓN 381 

■ 



¡#5 y Ja de inierposición ite ta demanda termino mayor 
que e) fijado por el articulo 4uj¿ del Código Civil, y aún en el 
supuesto de que no procediera la prescripción quinquenal esta- 
blecida por el artículo 40^7 tk-l mismo CtVtigo, el derecho del 
fisco habría caducada por la prescripción ordinaria regida por 
lo* artículos 3956 y 40i.í precitados, pues en (906 eí fisco va 
lema título para reclamar el pago de la multa de que se trata. 

Que alegado por la representación del actor que la pres- 
cripción fué interrumpida por la resorción ministerial que or. 
denó la liquidación de la multa, procede observar que es de ley 
V tic jurisprudencia que la prescrqteión se interrumpe por dJ- 
manda; i Código Civil, artículo 3980: Fallos, ionio ijo. tú-ittt 
i. sin que sea admisible atribuir esc earáeicr a la referid.-! k 
solución ministerial testimoniada a fs. 59, „j a las gestione, 
adminístranos (|l ie inv..^ g represeníante del fisco (fojas 
V-V pues también es de reiterada jurisprudencia .pie dichas 
guiones no interrumpen ta prese ripción. f Fallos, tomo 1 iH 
página 175 > ; 



¡Y>r e|lo y fundamentos concón fa mes. <e confirma la sen- 
tenáia apelada eii todas sus jiarles. Notifique*, y devuélvanse. 

A. Bwaicio. — NtCANo* G. m 
Soian. — D. E. Palacio. — 
* Ramón Mcmdcz 



L>oh Satvaü&r Herisso x otro contra lo Provincia de Uniré 
Rhs. sobre tU iofin U'm Je iilmrv. 

Sumario: t. 1 ' Lá eoimíturionalidad o inconstilucionalidad tic 
las leyes «le ititpuestos lócale* debe jnz^rse del pumo de 
\ ¡>ia de su aplicación a! lmso que origine d juicio 





■ . 

««-«»•—« 

I,a oportunidad en que se cobra el impuesto, es 
.inii ^íh iitf para *n debida calHicación: 

, j. l\l impuesto tic tablada establecido en la* leve* de 
hi iprt^iíTciá de Entré Kt*»>. número» ji&j y -'508, aplicado 
a las hacienda- que tío lian sido objeto de venta o negocio 
en jurisdicción de la provincia y que se cobra en el acto 
tic la extracción y con motivo de e!Ia, es viola torio de lo* 
artículos 9 y jo de la ConstHu iún. Kt mismo impuesto de 
Tablada para gravar la operación directa de la venta o ne- 
gOt ¡ación de los panados y iK-rcihida a! celebrarse la trait* 



■acción como un icio de c< 
legitimo. 



Caso : I .o explican 




interno, es 




vamen 





FtU.í» J.A CORTE St'FttIÍMA 



V v i * 1 1 1 » : los segtl idos 
contra la Provincia de Km re lito* pw de* 
de setenta y ilns mil doscientos treinta 
interese- y costas, de los que resulta: 

Qüe a foja- -| la citada sociedad deduce demantla ordinaria 
contra la provincia de Km re liíos, fundada en que ha tenido 
que pagar la simia demandada en concepto de impuesto de rt 
bíada para poder embarcar con destino a la provincia de Rueños 
Aires varios lotes de ganado (me suman en total treinta y cinco 
mil cuatrocientos noventa y dos cabezas vacunas ; seis mil tres- 
cientas veinte ¡ana re». 

Qué estiman que el impuesto de referencia es contrario a 
los articnlos y. ti. i¿. 67. inciso i¿ y 10S de la Constitución, 
;» rqtte fué percibido j«.ir la provincia «in que mediara ning 
transacciúri sobre !a hacienda aludida, se aplicó en el ; 
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extraerla *Ie la provincia y úni 
tracción. 




t*oti motivo de isa ex- 




■ 




Que de amento con lu establecido jwr la jurisprudencia de 
cslc tribtmnK formularon tina protesta en el acto ele efectuar 
pago, reservándose el derecho ele demandar ta repetición 
de las cantidades pagadas y las tndemniiaciones erre 
itts. 

Que invoca \*n mi identidad con el sub judUv !« resuelta 
, or esta Corte Suprema en lo» juicios seguidos por Cinto Her- 
manos y otros e» todos los que la lev número 2189 011 cuya 
virtud se cobró el impuesto fué declarada viotatoria de lo* píe- 
reptos corntitucionale* precedenicmenle citados, c ou*mándose, 
en consecuencia, a la provincia demandada. a .la devolucimi de 
los impuestos percibidos por tal concedo, y en la! virtud solicita 
se condene a la provincia <le Entre Ríos a devolverte; la suma 
demandada con más sus intereses desde el dia del pago v las 
costas. del juicio. 

Que corrido traslado ite la demanda, la provincia la con- 
testa exponiendo: Que no le consta que ta sociedad actora 
haya efectuad» los pago» que defalla en su escrito, ni que lo hi- 
ciera con las reservas y protestas que la habiliten para exigir 
la repetición. 

Que en !a liijMtests de que hubiesen efectuados los ¡lagos 
<pi« 11 euciona. la sociedad actora lo habría hecho en virti 
lo que dispone ía ley de tabhuUi. y nó por impuesto a! trá.. 
o a la circulación, que están expresamente exceptuados de ¡m 
puestos ix>r la ley y el deemo reglamentario de la misma; v 
sillo se grava la riqueza interna o las operaciones de comercio 

que permanezca más de sesenra días en el territorio de la pro- 
vincia debe tenerse por definitivamente radicaría cu ella. 

Que no le consia qt|e 7- « cobros origen de esta demamla 
hayan respondido a otro objeto que el <le gravar la riqueza, las 

transacciones comerciales: tampoco le consta que 
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das. en cn-o <ie h:dter-e f&traídu ile la provincia, no ta hayan 
si*¡-» ;-or motmi de in.*^f k-i«i. 

tjtie aun cuando la !e> que se tacha fie inconstitucional ha 
¡.Ufo .modificada |K»r la provincia de Entre Rio*, le corresponde 
defender >ti intimidad a los efectos de esia demanda, pues b 
provincia ¡a lia dictado en ejercicio de la? facultades consagra- 
díts por átiíÉEttRS K^, u$ y 107 de la Gmslítuciou. y fu 
virtud de ¡jtrüim-imie- ijite n<i delego al constituir la untan na 
etanaL I* nt en o mseciieiicin, que den tro de nuestra oiga 

ni/actan rinMüik'íoual rio hay poder capaz de ltmit;tr sus atri- 
líictam- impositiva*, con relación a su comercio interno \ 1 
-11 ri'i'n ¿a. .ijiaru- ie .¡lie el producido de lus impuestos de n- 
feivitoa -c aplica ;t -en icios de policía y de seguridad, sin ios 
uta fes el desarrnlln ríe la riqueza ganadera ^eria íiiijhisíImY. v 
pnr la- ra/nno i-n ,ntf>ta- pide el rechazo di* la demanda, con 
Cost.is, 

Mur n-i itiid i !a can -a a prueba 1 fojas 21 1. se produjo la 
que 1 \pn-a é crrtiíicado de fofos ¿S. después de lo alai 
prt-euiaron !o> alegato* de fojas 56 y 5K y se llamó autos para 
iirí'ituiii.i f£ñjü¿ 50 vneltai. 

V considerando: 

One en reiterados caso- aná'ogos ;d de auto-, en los que- la 
p;nie ó '-mandad:' ha sido la nii>nia provincia trailla a este juicio 
P n i ' -uto de igual naturaleza, esta Corle Suprema ha dejado 
t -::ibkvido : a* íjtie el impuesto de tallada aplicado a la*- li:i- 
t 'iiiil;-, -Hte no han sido ohjeto de venta o negocio píj jirrí*dic- 
ción de la provincia y rjue ^e eohra en el acto de ta ext racción y 
<'"« motivo de il'a, é* violatorio de los articulo o y 10 ile la 
Constitución, que no admiten aduanas interiores y prescriben 
la [:!>!(■ circulación ile los productos; b 1 que el ini>m impluvio 
de tahl.n'a r -t thfecido por una provincia para gravar !a opera 
ti. 'it directa -I» h venta o negocio de ta* ganados y percihido ai 
■„. ii hr:it -<- i ji an -acción como un acto de comercio inierno. es mi 
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j^avíííiiéti legitimo, deterniiuado ¡pp d rjenieio r(« Lciifank^ 
cuitsliincinnaks no delegada» por hs provincias al gnhierim ft-. 
deral. fie anuido con k> qífc l-tescrilun [os artículos 104 y 103 
de la Constitución: n que en . on secuencia la contribución alu- 
dida creada por 1111 estado provincia] ouno impuesto de ex- 
portación. t¡iii- afecta la libre circulación territorial, vs con- 
trarío a impresas di -posiciones de la Constitución: un tanto que 
tic» lituc tal defecto lega! vi gravamen a la circulación t\*iii& 
m.ca. esui es, el i|iie *e impone a Ins actos de comercio reali- 
zados en ta jurisdicción de b provincia y por consiguiente al 
lié «1 potestad impositiva ionio i. ( . t . j^gina 




Que establecido por e-ta Corte que la ooiistiiucionaliílad » 
iiuoiiMiUieion^líd-id de bs kye» de iuqniesto* locales deln- jiiz- 
garse del punto de vista de su aplicación al caso que origina e 1 
juicio, y haciendo aplicación al de amo-, se ohs.rva dodv Niego 
que rl e-tá comprendido en el punto «► del precíenle conside- 
rando, es decir <)tie el impuesto de tablada se lia hecho efectivo 
con violación de los preceptos constitiKionak's referidos. 

«Jue en efecto y como se desprende de los noventa y cinco 
icsümemios de escrituras pública? de protestas agregados a 
estos amos, testimonios confirmado* en ge ríe ral por lo? infor- 
me,-, de b Contaduría («enera? y otras reparticiones fiscales de 
la provincia demandada ífoja* 37 a 44 >■ na establecido que 
las h-ieicndas sohre que recayó el impuesto en litigio fueron re- 
mitidas en consignación en di versas partidas y destín»*. |*ro no 
resulta que hubiesen sido vendidas o negociadas en l:i provincia 
de Ktitrc lii*.s, ni ello ha sido demostrado por la parte deman- 
dada, v por lo tanto, e! iuquesto con que lian sido yravados eu 
el acto de !a extracción y con motivo ,k ella. e-iá ni pugna 
con las garantías (pie consagran los artículos q y 10 di- !i O tus 
tittición. 

*Jiu- según la jurisprudencia de esta Corte, la opi.rtituilad 
en que se cobra el impuesto es un antecedente para su debida 
calificación, suficiente en general, jwira dar por demostrado que 
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tu ca;4os como el qúc o un prende H precedente considerando, se 
trato de un g ra va mes ' a tu exportación, pues para que nu ím- 
puesto se diga «■ lahteeid con motivó de la extracción de pro 
MtíÚW «Je lini provincia, basta qUc é¡ se exija en vi ác|p de e-a 
^vtJfatción y pur consiguiente si media esta última circunstancia 
y pietende, no postante. !a legitimidad del gravamen, habrá 
i¡Uc í\nii».-'.rar-t" que el impuesto se aplico y percibió |w»r exm- 
ivpio de !:i venta o negocio de que los ganados ítteion objeio 
denrro de ín jurisdicción d<- ta provincia i Faltón tomo 128. pá- 
gina i-5; tomó i.ío, j»agina -V<. 

Que >t l íen del documento de fojas i, reproducido a fojas 
45, .repulía que !u- actores '"cotí ej nombre de l'erissn y lí<»s*i 
cáínefeían unidos en ta compra y venta de ganados de las di fe. 
ienie> especies", y no apaiecv que íean criadores dé haciendas 
1. L¡anader.i>. t ircimstancias de tas cuales podría inferirse «jue ei 
impuesto se ha percibido, en tos casos, iui<* comprende este jui- 
CÍO. por Tiutu de tr:insie:iinies de comercio interno, procede 
observar que esta cuestión, de fundamental importancia en el 
sitb litr. no -e lia dilucidado en aut«s, pues como queda dicho, 
la parte demandada no ha probado ni intentado probar ¿me 
e! |rayaíííen aludido haya recaído sobre actos de comercio reali- 
zad» a¡ alcance d| la potestad jurisdiccional de ta provincia. 

Cor oto* t'iindainentt» *e de. lara: qtte el impuesto cobrad" 
a la -oc redad flerissít y Ro>si é$ v ¡obitorio de la Constitución 
X;k ii »n:>l y que eti ConsecHéncta la provincia de Entre Ríos debe 
ilcyojyCí a los actores en él término de diez día* ta simia recta 
'nada COd sus intenses desde ta notificación de la demanda, con 
Míta>. XptifjqtteSé y repuestos los sello- archívese. 

A, Bermejo. — Nicanor G. nrx 
Sola*. — D. H. Palacio. — 
J. Fh;i-i:roa Alcorta. — Ra- 
món MkxiíEz. 
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£»<>« .-í Jíií/o Z.a</eii y tfí^j ( » dH t íts C0H j 0H Pcdro Bü - Z0¡ 
sobre usurpación de pnicttíe de imwción. Recurso de hecho 

Sumario : Ép proa-de c( recurso extraordinaria del articulo 14, 
ley 48, contra un» emenda que lejo- de de.scon.Kvr o con- 
trariar las deposiciones de los aniutl»<¡ 4 y 4U ,| t . ; ;i | cy 
namwu i ti, reconoce expíe «tíñeme, en principio, d dere- 
ello que ellas confieren, y que si irien ¡lega a conclusiones 
adveras a la u-i> del recurrente. 1» hn$® a mérito de con- 
sideraciones de hedió ¡file no pueden >cr revisadas en el 
niendonado recurso. 

CWf: l.v explican hs piezas -iguientes: 



MOTA V EX OBt «*oa MOCUJt.UlOI CINRIAL 
■»M<» Atas, DtcJtinktt ir, de 

Suprema (. orle : 

Todos 1.» fundamentos c, p| se g^p^ (K , 

faja? 4 |i pua hacer lu E ar la [.resentí- demanda deducida ñor 
don JVdm Rozx» contra Adolfo V, !«aden v oíros sobre tí¿r 
pacu-n de Patente de invención y defraudad.',,,, tramitada and- 
el Juzgado Federal de 1.a Plata (provincia de Buenos \¡re< 1 
m ite mmti pmltatorio. relativos a hechos cu va apreciación, 
ín.ola por el trihunal arlado, un p„nl L . m avisada por la 
Corte Suprema en el recurso extraordinario de derecho federal 
interpuesto, porque escapa a m jurisdicción tArtioitl-. ra de fa 
¡ey )S* í, 

„ Por ello, y por la* con^ideradones adunda < por ía Cámara 
N-dem: r fojls 453 :.i denejíar !a a)>e|acíónj soy apuiafn M iu- 
ej recurso inti-rpuc-in es improcedente. 

¡forado A', í.wrht. 



fallos de la centre suragu* 



FALLO UE LA CORTÉ SUPREMA 

•nena* Airea, DieicmN* ^ 4t Itttt 

Autos y insffts : K! recurso ríe hecho por denegación de! 
extraordinario interpuesto por (ion Adolfo V. I.adeti y otros 
t:i amo-* con íVIri líojtzu sol»re usun»;inun de líateme de in- 
vención, eohfrá' Iíi sentencia pronunciad» por la Can n ra pe- 
derá] de Apeíücípn de Pinta: y' 

Considerando: 

(Jhc el recurrente sostiene que el fallo pronunciado ¡>or e! 
i' üutnal o (fíto es contrario at derecho que fundó oponmiamewi- 
en Iris deposiciones de tos artículos 4 y 49 de la ley minien» 
ni y que por lo tanin el recurso extraordinario se encuentra 
autorizado por el artículo 14. inciso 3/' de la ley número 48. 

One la primera de las disposiciones invocadas establece en 

1 pertinente ipie "110 son susceptible- de patentes 

ím tU 'ittiriniientos e inven, iones ipic hayan «ido publicados 
inficientemente en el país o fuera de él. en ohras, fuI!etos,o 
periódicos impresos. 1 artículo 4." ley mimen» < 1 1 l ; v la 

segunda {artículo 49), preceptúa que "no es necesaria declara- 
ción judicial liara que la nulidad o caducidad surtan los efectos 
dt someter al dominio público el de cubrimiento o invención 
Patentada, bastando q.ue haya ocurrido esa caducidad o nulidad 
para que todns estén auiort?ado> a explotar libremente los ob- 
jeto- piafen fados' 3 . 

Que entretanto la sentencia recurrida lejos de desconocer o 
tontrarí-ir las disposiciones mencionadas, reconoce eNpresamcn- 
le, en principio, el derecho que ellas confieren y si bien llega a 
conclusiones atlversas n la u-ms del recurrente* lo hace en aten- 
ción a que la máquina de los querellados constituye una repro- 
ducción ihcómpleta de un aparato patentad*»: a no haberse pro* 
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hado que anteriormente se hayan fabriorfo o fuesen conocida 
maquinas iguales a la del tpieF^jláMe o a que no han tenido la 
publicidad necesaria para qué el querellante estuviere impedid 
de obtener el privilegio; y finalmente a que la máquina de Bn/zo 
eonAtttttyc un verdadero invento por las ventajas d e orden tec- 
leo y económico que pro|x>rciona ; esto es, a mérito de consi, 
llera.- iones de hedí.» .| W c no pueden ser revisada* en el mátm 
eNiraordhiario del artículo 6." «l e fa, ley 4055 y U de I a fev 4*. 
y que bastan para sustentar dicho fallí». 

Por ello y de acuerdo con lo dictaminado por el señor Pro* 
jurador Oeneral m declara no haher lugar a la queja deducida. 
-\otifu,uese y repuesto el papel archívese devolviendo^ 1«, 
Wim remitidos a solicitud del mencionado funcionario con 
lr;uiscripeión de la presente. 

A. Beinejo — Nicanor C. m& 
Sola». — D. E. Pawcio — 
J. Fir.iTKw> A Aucouta. — Ra. 

M6s MÉNDfZ. 



fr<ui CrUtóduhs Ktn tiams en autos con dm tícente Andrés 
Escribano, sobre dcsafojamimto. Recurso de hecho, 

Sumario : 1.» No procede el recurso extraordinario *lcl artículo 
14. ley 48. contra una resolución que reconoce la compe- 
tencia de !a justicia federal i>ara Címoeer en la causa. 

¿" Kl precepto del articulo 12. inciso 4." de la lev 48. no 
omficre ningún derecho o privilegio de naturaleza federal, 
por lo que, no es admisible como fundamento del recurso 
extraordinario el hecho de haberse desconocido o restrinjri- 
do el derecho de prorrogar la jurisdicción local, 
3." Xo es pnsiliíe desconocer que los jueces federaTes se 
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encuentran comprendidos entre los "jueces designados jKir 
Fa ley antes del lieebo de U causa" a que se refiere el ar- 
ticulo ifí Je la Constitución. 

C<ist>: L,tj explican Lis piezas siguientes: . 



!>JCfA«K\ IHÍI. Sfí&Oft PROCURADO* CfiXtíRAL 

BweaM Airw, Dtetombrt BO dt llKí. 

Suprema Corte: 

De la exposición 411c har e el recurrente y del informe ex- 
pedido por la Cámara Federal de Apelación del Rosario de 
S:nita l-V. <c deduce que dkho tribunal declaró, en la causa so- 
bre desalojo seguida por Vicente Andrés Escribano contra 
CrisTúdiilos Koduuiis. que su conocimiento correspondía a la 
jmiiein fetíéraji t Sentencia testimoniada a fs. 24). r 

Km neutro, ¡mcí. ajustada a derecho la denegación de! re- 
cu rso extraordinario interpuesto para ante \'. E„ que hizo el 
tribunal apelado 1 fs. j8 p. y a que se refiere estas actuaciones. 

Tal es tni dictamen. 

Horjfio H. /,um*/u. 

1*AIW W. I.A CiJRTK SUPREMA 

Bmmoi Air**, Novitafrff ¿1 de i»23 
Auto* y vistos: F.l recurso de Hecho por denegación del 
i xtraordinario intrrpue-to por Cristódulos Koeltanis en el juicio 
: -obre desalojamiento que le lia promovido Vicente Andrés Ks- 
ctfijaiio, o ¡ítra la sentencia dictada por la Cámara Federal de 
\pe!ación de lío -a rio; y 

Con>it1rianilii: 
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Que la decisión recurrida reconoce la eompctcncíi de la 
justicia federa] para conocer en la causa. — circunstancia que 
basta liara demostrar la improcedencia def recurso extraordi. 
n.'irio, ya que este remedio legal lia sido establecido con el pro- 
pósito de hacer efectiva la supremacía de las instituciones ge- 
licites establecidas por el artículo |j de la Constitución; — 
•¡emk» evidente que al declararse que el asunto corresponde a 
h jurisdicción de los jueces nacionales no se lia desconocido 
ni menoscabado, sino más bien afirmado el derecho q privilegio 
tille acuerdan la Constitucicr. y la ley especial de la materia 
jíara declinar la jurisdicción de tos jueces Uvales en lo> casos 
de distinta nacionalidad u wcinilad. 

Oue si bien el recurrente ha invocado la disposición de! 
articulo i*, inciso 4." i le la ley mimen» 48, qu c admite la pro- 
rrogación tácita de la jurisdicción de la jusiK-ia focal; procede 
observar, sin embargo, que ese precepto no confiere ningún 
derecho o privilegio de naturaleza federal, sino que. por el con- 
trario, establece una excepción al derecho constituct.jnal acor- 
dado al extranjero o al vecino de otra provincia de ser juzgado 
¡tor los tribunales de la Nación. Por consiguiente, no es adnii- 
sihfe como fundamento del recurso extraordinario et hecho .fe 
haberse desconocido p restringido el derecho de prorrogar la 
jurisdicción local, ¡mes ello daría por resultado desvirtuar la 
finalidad de «lidio recurso, utilizándolo para limitar el verda- 
dero derecho de carácter federal que es el de acudir ante frts 
¿i;cces de !a Nación. 

Que de los testimonios remitidos por vía ríe informe i"»r 
ia Cámara Federal de Rosario no aparece que la inteligencia 
del articulo 1$ de la Constitución haya sido cuestionada en el 
inicio, como se requiere para la procedencia del. recurso extra 
ordinario, ptidiendo agregarse que no es posible desconocer (pil- 
los uurrs federales se encuentran comprendidos entre lo. "jue- 
ces designados j»or la ley ante* de! hecho ilc la causa". 

One del inicuo informe mencionado, asi como de lo ex- 
puesto por el recurrente en la presente queja, se Aprende con 
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evidcn 1:1. ¿¡iic la decisión <U-i tribunal u ,¡n<> no de-conoce lo 
j u/gado ikh- la Julieta de Paz de Rosario en el juicio M^uíd" 
entre las m\?\\ as par.ts, desde «(tu- ante t^ia última no *c había 
nit'-Ti'-nad.. la competencia de la justicia federal siendo, ade- 
mas, ríe observar que '■'« ri**'>ine¡ón que puso fin a dicho litigio 
se concretó a declarar que el apunto ño correspondía :i la jnris 
dicción de menor cuantía, o fíe Vaz s con arregla a ]■„<- le.Vcg de 
la provincia ik- Santa Ve. jior tratarse de un juicio di- desaloja- 
miento entre |jarteü vinculadas por un contrato de locación. 

une á iiiavfcir abundan íento puede asjivgarse que ti hecho de 
haber acudido el actor. anteriormente, ante la Justicia di- l'az di< 
Rosario, m * puede ser interpretado eonio una maní testación del 
pm¡ui>(;o de prorrogar la jurisdicción de los tribunales pro- 
vinciales, renunciando a los herie'f icios del fuer., federal, toda 
vez qne dicho bem ficio ha quedado suprimido en tos juicios de 
mmin- cuantía para Tus ca-o- de jurisdicción eonenrmitc r Vr 
nenio i . lev >j-7». v que, por |q tanto, no existe en tab-s con. 
alciones el deredio a efectuar una opción que pueda ser consi- 
derada i orno significativa de rciumei.i o de prorrogación; 

Rn su mérito s t - declara no haber fugar a !a queja dedu 
cidn. Xniifiquoe y repuesto id papel archivase. 

A. Bermejo. — Nicanor G. on 
Solar, — D. E. Palacio — 

.1. Flfiui-ROA AlcoiíTa. — Ra- 
vón Mt;\nt-¡í. 



Pon i,\'í!t'r,, í\irr¡t> fímiru . / Gtihi0Hó Xaciotiyl por nimplt í 
nimtfo tic t-oiitrtito ; sobre i-ompetent'kt. 

Sumario: Xt> tiene carácter de definitiva a los finí- del re- 
curió extraordinario del articulo ( j. ley 48. una resolución 
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que declara la incompetencia de los Tribunales Federales, 
\íot comidera r que el conocimiento de la causa cor responda 
al Juez Letrado del lugar del contrato. 

Coso: |*o explican las pífelas siguientes: 



DICTAMEN 1>EL SKÑ'OR rROCt'RADOR OEM' RAL 

^ Bnmm aIim. Abril j:. d« 18&E 

Suprema Corlo; 

l,a Cámara 1'ederal de Ablación de la de la Na- 

ción, orí la presento causa inici:ida p<.r don <»onaro Carrió con- 
tra él Cobienio Nacional ¡un cumplimiento de contrato, ha de- 
clarado, haciendo suyo el dictamen del señor Procurador Fiscal. 
<)uc los tribunales federales de la Capital de la República son 
incoiu petemos para conocer en dicha causa por razón del lugar 
convenido para el cumplimiento del contrato, ol rpte. según Ui 
resucito por ol juez, del* ser en Resitencia. Territorio Xacio- 
nal del Chaco. 

1 ál resolución no admite recurso de apelación para auto 

v. m 

Un efecto, no propale él extraordinario f ( uo acuerda el 
articulo 14 de la ley 48, |H»r cnanto se deniega el fuero fe- 
Jeml sino la jurisdicción territorial, dentro do aimel fuero. 

V, ¡uinmic asi un fuera, la denegatoria no so intuía en ra- 
zopos de íferecíjo federal, sino en la interpretación de un o»n 
!n Jo, punto tío derecho común cuya rev isión escapa 1 Ja juri>- 
diceióo de Y*. R. 

l'.n cnanto al rectirso ordinario de a¡H'laeióii o,ue acuerda el 
articulo inciso 1." de la \-y 4055 cuando la Nación os parte 
en !a causa y «pío es o! ipio ha cofieédído la Cámara Federa!, 
tampoco procedo por cuanto él se refiere solamenic a las «e'ti- 
icncias definilUns, y mi l-* tal la recurriría que no tiene pro- 
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ntmciamuu'o al^unu sobre ■ fondo del áSUnjtói el que por pifa 
pane, no ha aún Oi -cnt hI* • p»>r !us partas, 

Oumu. por tanto, que la apelación ha sido mal concedida. 

/¿¡¡■Tí M ñolas Malu ngo. 



FALLO IIÉ I.A CONTE SmíMA 

Buen* Atttt, Dtcieabrt 27 4# IfiSt. 

Vistos y cp^?i(lcraritiiií: 

Que la semencia apelada se limita a declarar la incompe- 
tencia de ÍO* Trilrti líale- Federales de la Capital por considerar 
tj«e corresponde conocer en el caso al Juez Letrado de Resisten- 
cía. Territorio Nacional del Chaco, lugar del contrato cuyo eum- 
* plírnienio se demanda. (Palios, tumo 90, página 26G>, 

Que en tal condición la resolución recurrida no encuadra 
dentro de io |ireseripto jaor el artículo 3*, inciso i. J de la ley 
minino 4055. ponnié no es definitiva y en consecuencia no pone 
fin al pleito, ni hace imposible su continuaron. 

Por ello y conforme con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General se declara improcedente el recurso inter. 
puesto. 

Notificpicsc y devuélvase, reponiéndose el papel ante el 
juzgado de procedencia. 

A. BatMKjo. — Nicamoi G. ML 
Solar. — DE. Palacio- — 

J. FlGOSMA AUXMTA. — RA- 
MÓN MÉNMEX. 
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Dm Achato Céffest (su coMurso}. Conikuáa de eomfrtcrtk 

Sumario : Las cuestiones sobre competencia sólo pueden refe. 
nrse a juicios pendientes y no comprenden a lo* va fene- 
cidos, cuyo conocimiento no debe ser materia de tina cues- 
tión de esa índole. 

Caso; Lo explican las piezas siguientes: 

DICTAMEN DEU SF*OK PROCURADOR f.ENHRAL 

Suprema Corte: 

Us contiendas de competencia solo pueden ser dirimidas 
cuando se trata de juicios en tramitación, -ue no han quedado 
lamente concluidos ante la jurisdicción del magistral ,,«e 
tn ellos conoce. 

No sucede esto en el presente juicio por cobro hipotecario 
seguido por María Elola de Clemente contra Graciano Caf fese 
que tramitó ante el juzgado de í.' Instancia en lo Civil de la 
ciudad de La Plata. 

En dicho juicio el demandado intervino, opuso excepciones 
<i*. 20) fue vencido en ellas (fe. 31) y dejó consentir la sen- 
tencia, apelando solamente las costas. 

Estas fueron cwfirmadas (fs. 38) el 30 de mavo del co- 
mente afio j»or la Cámara, procediéndose después a ejecutar la 
sentencia. 



lo el demandado se presentó pues ante el Inca de 
1." instancia en lo Civil de la Capital de la Nación, el 36 de 
junto, pidiendo la apertura de su concurso, el juicio en La 
Plata, había quedado sustanciado y se estaba dando cumplimien- 
to a la sentencia. 



■ 
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So caite, asi, dirimir contiendas inexistentes, (S, C, >í. 
ionio 100. pág. -74; lomo pág. ¿15 >, 

l'or ello, ¿reo míe no corres|*>nde la acumulación del juicio 
[ior cobro i|il>otecartó, ai fiel concurso civil de Caffcse. c«»tno lo 
íta el Jaez de la Capital de la Nación, que conoce en este 

Último. 

llorado R. Lamia. 



i'aij.o im; us cOktií suprema 

Airw. DtetnAft « 4m im 



Autos y vistos : Los ck- contienda de competencia entre mi 
juez de l." In-taticin en lo Civil de esta Capital y otro de ¡gua! 
categoría de la ciudad de I«a l'tata. provincia de Unenos Aires, 
¡■ara conocer en la eje.ueión h¡i>otecaria seguida ante el según- 
do, tíe dichos jücce<s |mr doña María Elola de Clemente contra 
don Graciano Ca fíese, y 

Considerando: 

Que en el expediente remitido por el Juez de la Provincia 
.-'parecen las siguientes constancias: 

Que en ¿5 de abril, «lidio magistrado dictó sentencia de 
trance y remate desestimando (a excepción opuesta por el eje* 
finado i fojas 31 'k 

Que 1 lidia sentencia fué consentida por el deudor. í|uíén 
apeló tan solo por la estimación de honorarios y f:ié confirmad;! 
por el Superior el 30 de rimyp ( fojas 36 *y 38». 

Qiú con tal<"i antecedentes etvmenzó a fojas $f la ejecución 
■k* la sentencia.; 

Que en io< antíis remití. lo- ñor e; Juez de la Capital i foja- 
■1 ¡ con-ta tpie Graciano pnffese sl* presentó ante el mismo H 
día j'> de junio, iniciando su concurso civil de acreedores, a 
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mérito del cual se pide al Juez ríe La Plata que <* inhiba de 
seguir ,,,uJn en Lvrrfmil:, ejecueidn y mande lo* auto* al 
Juez ik*I concurso. 

Que en tales condicione* el pedido de inhibitoria formulado 
!■"< p Juez de I;, Capital invocando la existencia de un concurso 
mi es procedente, toda vez que las cuestione* mhw minu-teneia 
snl» pinten referirse a juicios judien* * y no comprenden a 
los y., ¡«mecido*: cuyo conocimiento no defe ser materia de una 
ciie*Lwn de esa índole (Falto, tonto roo, partía j 74 v inris, 
prudencia allí cita -la y otros't. * J 

Porfío y conforme con lo expuesto y tedido por el señor 
I «Knrad.tr (.enera! « declara que el Juei d, U Plata mi est* 
obleado a retuit.r al Juez exhortante los a „bs de la rifó$ff¿& 
ímterta de la contienda. Devuélvanse los expedientes a I... M 
ífados de su respetiva procedencia, agre^uidos* a! dé la C't 
prtal testimonio de la presóte. Repóngase el papel. 

A. It tí rmrjo _ NrcAsrcat G. nth 
Sor.AR. — D. E. Palacio. — 
J. FidíRRo^ \r.coRTA. — Ra- 

WÓN Mft.vm». 



0(í " y,!rlÍH ^m^utm dmi Juan Kelly, % unlUhd de 
ti ntura; s„bre procedenn ít det fuerp federal 

Sudario: i/»Con arregV» al artículo íl de la lev de jurhdic- 
m y competencia de l<% la vecindad es el lucho de 
hallara ^taUfecido de modo que acrezca el minio ' óV 
permanecer" lo que pue.lt: inferirse de que la residencia 
^ haya prolongado por «los años y une esté acompañada 
de ¡a tenencia de Itienes raices o de la de un establecimiento 
de industria o comercio. 



f&l&OS i'E LA CORTE SVl'PF.Mt 

j: Xo lia«t;. *rr irr-|,k*5Jir¡.i 4 un liivii raí/ *n una ;-m. 
viiu-i;i pÉ'ra -t i' vci jiin tte rila. p«m|tie la veamlail eri «ti 
\n*iat "Hjwrtu- ia u<>íiIcikm en rl mi-niip y no piu-dr nlmi- 
tir-i' ¡follé Ulia jí&rsoita [HWiJít ser yifríffo 'Ir varía- ¡»nn ni- 
na- a "a \r / ¡">r n-inír eü nn U-m eii ntra foleífetf raicr- 
> ]'f.-fct, en lina refeera. ;t\gím e-ialtlmiim ni" <lv in- lub- 
ina o fie , < mirivir v. 

j." 1.a- fMvmwHiu-ta- i^wi-ta* <-ii «■! ariknli. 11 «le la 
ley c(í«h» l;i (Ir h.'illuiH- emjí¡irtrnn,.(ln u áift&t&p Cíl 

un 'nff.'ir cíari». st»« njpn*« clfii lentos i|r juicio <1r k>s cuati? 
j -ui'ílr inrtn^ír-i* ti Invlup if ( * la rviili-nria eiiti arartiT p&f 
niam-nir. -in iaW (íf^'tw'i pura «Ivterminar 1;i i rehuí;,'! |£ü 
ron-ícntriK-i.-i. ri>rri'<¡» hhU' a la justicia fwlcral I" 11 ew'm 
t\e la '!í-ítn(a \vii?'lail «!«■ ti: izante*, él n ii';iin*i!í f ■ »1e 
tina oan»a ]mr iihTí¡1;i<1 ítfe <in;i i-crinira íc^níih p'»r "ni 
emi) <$e la provincia de Rítenos Aire» con Ira im:> pi-r-<aia 
nvo 'l'-micili" real c-n la (.'*■. pita! IVdrral i ¡n<r 'nu-r a-(tl¡ 
¡Mi familia y >ti it"tinVi!ii» dr ilrrivlmi luí fia -.¡.Jn ;.¡n-in 
en r-mstinn. afinque dicha persniia apífíestea nnitnd" *sl;i 
Mi-finiii-nio-. r.-iiPi»! y hallar-t- i-nn<I;nl" j? Iialrr wta'Iu 
fífi la (*xprr¡>,.»la provincia. 

Cas<>; f„ó explican 1 i- pkvas d^minie*: 

hh l am¡:n m i. si*\i ijj i*h< « i k Mí'ii i'.i;.vi;mi 

Bueno* Ait*. Septmtor? J> d> J8SÍ 

Suprema Oírle: 

Jíaji- ¡a apariencia «Ir una >implr nn>1¡ini de IktIui. la 
Cámara Federal <K- la i"a[i¡fal ha ntnfirin:nlu mía .^'nicinia 
ílictadíi \>^r el Juez Kulnal il-clwr l^soitiar en la <jm.' -r Ji ndt 
Jiiia inlcresiniiv elisión ilo «k-re lm aecrnt tic la iniel,i^etieia tk-l 
.irticuN* ll tlv la ley -|S jnri-i<lií-cii r m y oiim^teiu-ia <\v lu> 

tribuna Jes nacionales. 
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¡ti» 



M í;» ¡uicíaoii m m é tém ^ é*a \r.«r 

"i. ¡.arr^ati. .hea-,,,!,^- vivim, ,le fe j.rmi,u-i fl ,\c (:„«„,... yft* 
^y^m>¡«, mh: «. <pfíen H&fcú Oe vmm. dé la jftnfej 
* I«.R«JWM«A GnnpwM> la v,r huí ,1, 

;;r a . ™ j; l " ***** * ... & «ü¿ 

f* ' ft " ,,S S OMadn Él .h-:i ,t,, «ffca ■„ rfjtftá m„ 

— ^ 'J.Í.VÍ/,, al,;,,,, a j,,rM¡.v¡V,, 

rr.-.K-Ml.. d p|, it „ t , nfM |, ( , ,,, m á m Uh k 

; 1- SfafcUíi* el Uto (fe» ti ¿¿ ,,„. 

,";" ,;! 4,1 -'-* !t ' ^mmmt! ,h- } n-,n. Mífe,«fo rLiuoM.!.. 

77 "' ,,1V ht ****** &l f,wm feftfef. « w j,,,;,, 
'(<■ p,,n-,f rm . í:i n);tTT'l;uii|i i ;u.vr|¡ t¡ „ -la v ,ni, ( la<i £ 

«JS C,p lt ,l ,,¡1,. l, t ,h. 1 H, 1 ,| ( -nd ;j ílciilf | 1;ia . im rfc fe 

| >>. f ,„,n,| (t S1( f ^ ^ Kl frtffe, M, mir , 

Ufe*W« ^ ««^|Mfa púl.ücn. pmg* ()U , £ ¿ 
m j¡¡ p ]p ¡! , ^ !, 'Í H ' mi, ' ,Ét i:i ítu- . n los |. U4 , tt „ - 

policía ¡irf..niio t p( e 
é^rtfm rn I,-, ata-ía t; ,s : , v aü^tó a Ja 

,l,, " ,K Ai T w «afta ft* ^ cfc fe 

« - ■ mé ¡mmé ^¡ m h S 

^* (W.mha ,,t ( ].«„irir¡u cii 4ft Capital. A ÍÉ%tófc4 
^P- km f« lu. «l,s fí ln.a«la ,k-| ,x Pl n]¡ t ,H,. p,,<, Vl 

J.H/ en mío * 16 rlr .MnAn afinfta ,,»<- eh r!1;i 
KWlv tr:,,!,.!., m, rc-si<| t .,KÍa a ^ t]( . Iturítómbre \ 

HJI5. »w. ...á> ,| t „ a ño 5 ames .h- l a int,rpu>idúii <fc b 




.iiin'iiK' 

ia «k* 
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Í'*lindadu principal:! ente til esa anotación de la üUi tla. él 
fiifz declara que el demandado se halla establéenlo en ft.i1car.-c 
,-on :mim<> de ¡H-rriiauii-rr, círcun-inn ia m i;i cual agrega que 
ottMa en ;i!it(i> que tieite una casa y tin establecimiento de 
campo en la provincia de Unenos Aires. 

Cree el juez que ha -tan esas circunstancias para «pir. con 
arregló al arijculo ii ele la le)' 0, se repule a Kelly cecino de 
'a provincia <lr Iriicnt»- \ire<. cualquiera ([tic sea el lugar don- 
de re»ide su familia, y ai¡n-«a : "lis ftirsti.hi rW//,vcWc fum 
i-l .htctjiufo •} dnnikh'it ii? hi ftttiirüft d¿l señor Kelly y kt dfiit¡- 
éllio de tii-rn-lm v (fnHiUHhi rail d t - éste paro ta determimftoi) 
<!r lii iíu-;/v.VmW<! ik* jajá anti iridadr-* ¡mbliras en lo rvhutco al 
conocimiento (fe los derechos y cumplimiento de las obliga 
¿ijínés que se viiieujan cqp este pleitoi de-de (pie. sea que ei 
pinito deba vt ntilürir én í:j Captinl <» en la l'rnviucia de líue. 
nos Aires, lo cierln es qué <*n SU deci-ión no del»e tiiiervenir la 
indicia federa!, por -cr a -unto ajeno a este fuero" 

Disiento con esta doctrina, (pie ven expuesta por primera 
vez en míe* i¿ tribunales y (pte se aparta, sin razón suficiente, 
de lo* precedentes csiaMrcidns tu el < le recito federal argentino 
y en el de jos instados lindos. 

Jíiteítn» Coii^títtt.'ión lia eStatUidp la jurisdicci- íii tVdern! 
para las causas que >e susciten entre vecinos A- diferentes pm- 
i. indas, como la de los Petados Unidos lo ha liecho jara los 
] U'íl"s e, lie ciudadadános de diferentes estados. Oro ni la 
\¡ gemina definió Jo qué entendía ]>or vecino, ni la norteame- 
ricana lo míe significaba por ciudada.no. En amitos países ha 
correspondido ese plinto a la interpretación judiciaJ. 

En los Estado- Unidos se ha entendido por los tribunales 
que. a los efectos del fuero federal, ciudadano de un estado es 
el ciudadano de bis Estados Úni*!os domicUitido en lichu esta- 
do. Asi citando sé discute sobre el fuero federal razón de 
la- jiersutuis. siempre es el domicilio de ésta* lo que se tiene 
en cuenta, luí el cas" de Morris versus < liliner, que tiene 
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bástanle >ciuejan¡ra con el presente se estableció que un eiu- 
thi.li.no de los liados l uidos puedo trasladar instantánea- 
mente su ciudadanía (vecindad, «liria la lev argentina.) de un 
estado a otro, sin menoscabo de su derecho de litigar en tos 
inbimaíes federales, aunque .,t cambio de doniHÍIÍ„ i nvr:i mt . 
ti vado par el propósito, confesado o n-V de ¡ñvoear la juris- 
dicción de esos tribunales Se recordó tjtie Smn . en ur, %j 
anterior, babia dicho que -i l rt nueva ciudadanía ( vecindad) 
es adquirida real y verdaderamente, su fuero es una ennse- 
cnencía tcfcítima, fe^al y constitucional, y de declaró que, cuan- 
do el cambio .fe residencia no tiene por objeto adc|uirir domi- 
cilio, sino tan solo el propósito malicioso de habilitar a la para- 
para invocar la jurisdicción federal, los tribunas delten fe 
ciarais incompetente, salvo ,,ue | ;i jurisdicción procediera ñor 
razón de la materia (139, l \ S. 3151, 

En nuestro ]>ais. la Corte Suprema lia declarado reiterada- 
mente que la vecindad supine el domicilio 1 fallos* lomo 23 
pagina 401 ; íon>> 46. página 3*4; tomo $3. página 382; t <m |„ 
57- |K«»«;t ¿fe; toum n». ,áirina s$t), y esta doctrina se toin- 
plemeuta con otra, la de que nadie puede ser vecino de inris de 
una provincia, por residir en una. tener en otra bienes raice* 
y en una tercera algún establecimiento de industria o de co- 
mercio, como resultaría si se aplicase literalmente el artículo 
1 1 ilc la ley de jurisdicción del modo que lo ha hecho el auto 
resurrr«lo < Fallos, lomo 7. página 10»: tomo 118, mami^A- 
tomo iju. página 10Y1I ^ 

Ks evidente que el juez federal ha excluido deliberada- 
mente de >it examen los hechos qu c , por error de derecho 
timó ajenos ai concepto jurídico «le vecindad que informa el 
artrotlo 11 de la ley 48. 

Si el haz hubiera examinado las pruebas relativas al do- 
nadlo del demandólo, habría quizá llega.lo a otra solución 
Habría debido tomar en consideración la* constancias del ex- 
pediente, que dan como establecida en Buenos Aire, a la fa- 
milia del demandado, quien firma también en Bueno* \ires 
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tos dttcnmcmos con -pie se inicia 'el juicio, Hubiera pjidjdg 
.iprociiir la jittijosiliiliijjnl j&^ffói de atriíwil'í' a un Ur.mluv ra - 
adn el miiint. peoríanecer ,.„ ,|í frente rfe donde lu-ut- 

-rtl íami'ia. 

Iltilii. ;' fáy|itIo advertir .pie ni la t/apual r|| I , Kepiibü. :i 
hay mhm.lad de rti;rJ;,*];i M .i. i:|ap tienen aipn nvh.t. ihitnt, 

tras [xi^mi y atiendi n eista I >1 ecidi íe tti oi? «le campo en las ;.r... 
vi tu-: •> de Rítenos- Vires, Km re Rios, Sania 1-Y, Córdoba v 
%m Luis Tntliíü r-st-.s rin.iatlaiiM, perderían -n calidad i(c ve- 
eino? de la Capiíal, si la doctrina del | t f W I »r Ksenlmr pre- 
vafeeiera. y gti^tféfj prÍ%4Ps fijé] Aten, federal, e»; I,* 
• a- . '.i i¡ur Lm'icnw litigios WD U» \\ñiu>< de dichas pro- 
viñeta*, 

?! ími.ie/a iic!,i,] ( j decidir e'ma. jh hiz<> e-ta ('.irte en 
de I-.-iim- ¿lili Rartiyyiiil y \ ilbmmrii- Mariiurjr 
íFiitlos, íumo página ,íS. ( ; tomo página qué, cuan- 
-i" un láihl.Hlanu Hene el a»ieim. de -ik ne^éli^ «ti un In^u- y 
*fl familia ¿lll ni i-O. la VCeirtdad; pita los electo* del ínen-. t¿¡ 
onvidr tiene la familia. 

I'vs la un ¡..-a soluciún compatible con la letra y ni espíritu 
dé p<'fiW le»id:n-i-'m civil acerca del domicilio, cnni.. nu-me 
di* jm i-mYcimi fCrf'ligo Ci\d. an t tooi. 

Kinalmeme. reo «jw« la Corte Suprema no está obligada a 
aumir la ínrua de plantear las cuestiones mixta- '.le hedió v 
cte^Hreclio por !..- tritwnali'* <j qm y puede apreciar directa- 
mériíe los hechos, por iratarse de atribuir o negar jitíteituv 
éio'n ;?l píideí judicial de ta Nación, a cuya cabeza se halla V. \%. 

V. J\ puede atenerse a las conclusiones qiie, al apreciar la 
imic!n¡ establece mía -rnteiiCra apilada, .ruando e'lns no se 
tfppiirn a la ioicrprelacmn |Ué pueda darse a alguna cinti|ít^| 
iU- la Cniisiit iieióii. Matado o ley r-pivial dttl Congreso, como 
\ K. Ii- di clar.\ en la eatttti >iv Km/ eouUii eF ferrocarril del 
i >t-ie t Kalf-p-, tomo i ¿4, (KÍjgina tyo). IVfo cuando, como en 
tsk L-a«o. i*'- pumos ríe heciio e>laMeci<los |ior el juez n t 
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jimsUnv«„n. .-itan.b. I,,-,, im; , urrlauYra muiila.iñ,, & ¡3 S¡t«í 
■imi jnnnua S u.. ia ley I., ■ previ*. . ,] ^ep^ fe Vl ,.¡ tl . 

"* q«e V. I-, líate el j^tin,,, ^recite ¿fe . x.u.m, „ 

'íí^íWe fe, vurhu. ,jy|¡y ( .„ :1 cs sir/Íti n ,to par* 

í'tu<l;,r ur.., r-hIik-í,»,! tmi ¿ttltto ] ;i t|lu . ,U- ufiri,, I» t„. 

m>A> djwa federa! de la Capitel, despuliendo^ de un, 
Hirisilhvi,.» <p li^ a^g, ^pr^uunu. tr.s .-.ñ.^ n «te* 
i'.» ^n.!, Wll „. que lW n^.i.<r, fe tw^MvÜ.ii £ ] : , 

t -„n n.eióu .1, ff* ;i ],., «g¿¿ ,, rf 

Tl ° «* l " fí ■ l.miicilto de U< inv.\ V s, 

José Meólas M atictuv. 
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Simmi Aj?t», Okieml»* 4* IM2 

Visto* v considerando: 

Hur b M-ntcmi.-, apelada expresa que :iparm . dfe^ 
m MWf > d<-.i,.„, t |ad. ( son ve.im.s ,k. [., NfcYmeia cfó lím- 
nos Aire*, por j ,, UP confirma la rcsahidón de fojas (| „ ( . 
desestuna la mnm&tch ,1, I, justicia federal para ,u„ñ,, r „ 
tí pleito ( fc que se trata. 

ta para apreciar tal ^itm^íía f :t ^ten&i ,Wirm:i. 
da estudia y apl.ca el artículo i. de la lev número 4 * de inris. 
HKgfo y crtftip^cia y fó hace e*»r**a*í¿ qúc dicho a4uJo 
$m*** de Ifcnp ni h-ÍW Kelly. cualquiera <,m> ^ r l luear 
donde rcsítla permanente o teniphrariaineníe su familia, 
^fíj> rftf rfc tas fierra* d^rmi.ab!, Mr 

rf ( aduja Ctrtf si,u, que se trata de t a vecindad de u» MttMik 
arffettftm a los efectos del fuero, cuya vecinal del* contem- 
plar^ con ar&fcíó : , la institución y leyes nácfeiial^'* .-ic 
agreRandi. eiin-guúla que "es eUésííOn indift-renu- prr* el juz- 
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tirado el domicilio líe t;i familia del señor Kelly y el domicilio 
w derecho y domicilio real cíe éste para la det ermiuaciim de la 
competencia", etc., no obstante Id éxpr^s^do a&i&j) de dicho 
domicilio eri e) antis de tojas jiS. 

Qne ello deja implícitamente establecido une Kelly estaba 
doaijcíHado en esta Capital a Ja épOca,en que se trabó ía titís, 
- hecho que por Bíra pane no lia sido desconocido en ningún 
momento en el juicio. ~ (¡uedaudo, por ío tanto, reducida la 
?néstiOtí a esaminar la semencia recurrida en euaiitn a la in- 
leligciiia (jue airibuye .il ya citado articulo ti. 

íJuí' una jurisprudencia mimen isa y uniforme de este tri- 
Imnaí lia establecido con arreglo a! anicnlo 11 de b ley ríe 
jurisdicción y competencia de la vecindad és el lucho de 
"1iitniir.se establecido de mudo que aparezca éj ánimo Je per- 
manecer", !o que piiedé iijféíirse .sc&m dicho artículo de qüe 
lii residencia se hítya prolongado por dos año- <> tjnc este 
acmij fañada tic la tenencia <ít! bienes rah'jea o de la de mi éál&. 
bífceiniientp di industria b de comercio j Fallos, tomo it8; pá|; 
j.to ; T,, mil lJO pág. ,,„, v ¡ 0S tM1 ellos" citados). 

Que cOino 1 itnlifiii !<. ha dicho insistentemente esta Oírte, 
111 1ia<t;i -c propiétafiq de mi bien raiz en una provincia para 
ser vecino de ella, porque ta vecindad en tm lugar siiponi.' ta 
tc-ideneia en el mismo y no j nede admitirse que una persona 
pueda *cr vecino di- varias provincias a la vez. por residir en 
una. téiícr eu otra bienes raices y pi •sccr, en una tercera. algúrí 
estancamiento de industria o de comerdo (Fallos tomo 7. 
pág. IOI, entre otrosí. 

(Juc de-de el momento qiíe rio se lia puesto en cuestión 
el domicilio real de] demandado en esta Capital, ninguna im 
portaticia puede revestir para la determinación de la vecindad 
el liecho de tener en la provincia de I menos Aires algún bien, 
o algún establecimiento de !<•- enumerados eu el articulo 11. 
o 1 i de hallarse alli empadronado O enrolado 1 Fallo», tomo r<>. 
pagina 4,í~t. porque estas circunstancias no tienen valor propio 
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parq determinar la vecimlad siendo meros ¿intento* de íirieio 
cuales ,„u;de inducirá el he,W de j it residencia eun 
earaeter permanente. 

Vov fejjp y lo pedido pur v | wñor Iv^irador General se 
levnea ía ^ntcneia arlada, devolviéndose esta cansí a fin de 
que el Jiwgado «le origen reasuma la jurisdicción de que se 
lia desprendía*,, y resuelva el j-jjgfe con arreglo a derecho, 
^epoii-ase el ]>a¡>el ante el mismo. 

A- BKRMBJO. — NiCAXOK C. OKl f 

Sonar, — D. K. Palacio. — 
J. FmtTKuoA Aj.corta. — Ra- 
món Méndiíz. 



0<>mfV&0 liirh. u uh nu cormid del ejército. ,« /aV 
fahetimt. ,;i ¡o administra, ¡¿tí. 

Sumario: $ articulo loo ^ Onslilución se límn; .-, 
determinar los casos que corresponden a la jurisdicción 
federal, en términos generales, en lauto (|Ut . t .| anieitlo 
101 expresa y determina en término precisos la jurísdíe 
««ni correspondiente a la Corte Suprema, va sea or j 
imrutmcnte o por vía de apelación: encontrando^, regh- 
nietitada actualmente |>or e) Honorable Congreso la juris- 
dicción de apelación que expresa el articulo ioj, en los 
artículos 3». A :\ 5.0 v 6." de En ley 4055. 

Tara la procedencia del rccuiso extraordinario que 
autoriza el articulo 14 de la ley 48. es indispensable que 
la cuestión federal haya sido hecha en ei tfaio. o sea en 
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t;i cau.W; de, tal MWgrsí que el iril>mial de última inania,, 
haya podídu [vroDtMictarse «obre i-Iia. 

T.a t-Mrii>i>>n ,Ie la jur¡>dicciun aja-Lula de la Corte 
Súpretíia *%ígÍMM las rt-glas y i xeepiiniics ijtjue j hc.--otí 
t! t%'iiiíT. -i/", r-iymlVa que "la iurisdkvkm apelada pltfcíte 

• i m ^..nirtüa.i. . iwandia.l-i ♦> iv-iraijíida. ' i-f i'.-n 

l;u |o c«hi-ÍiUti- conyf ni^ttk*. 

(ií>í: I... r\¡>!r«':ui la» piiv;i- siguientes : 



m<MMi:.\- I>61. SI'NOR I TítH t K \[M>k i.KNl'RAL 

Bumoi Aiivi. Dkimbrt ¿7 de IftH 

Suprema Corte: 1 

K! teiikfilr mri'iid Ikni^im í\ Kiriz dedmv anir V V.. 
'Miela ]»it lialuTMíi' ik-m'Kadf». mi:» apdaei. >u rjui» íiíht¡iíKi. 
iiiiniri !tna -eiva-nda dictada ¡joi; el liiiwjo Supremo u*e, litie 
Mar ; t»n »n t.i .-.hisi (pie *r !« siguió por m'itli'ersaeíón y 
faj&Vfítd ; eú la admiui'-.iraeióu. 

H fríkutud .i;>efat|<> tleue^ó d nvnr.-n ]n>r eMender que d 
i r^siieítt> ii" *-t:il',i comprendido entre los etiúiw T:id>'< jun 
el aitindo i i de la k-y |S y o." de la .1055 qtté V. R. ÍRUefle 
nvi-,:r fu instancia c.\iiit;ordÍiiaria, 

TV" el nrnnviiit- *ia deducido dos íqielaeibrie^ la ordi 
narin que. ■¡prihi d. ie amerdan ]oü artículos loo y toi de la 
Constitución -k la N'aciún j | a extraordinaria a (pie se refiere 
:i lev .1^ citad». 

Hi-qxvii* :i la ¡nitiUTü atiene que la jin i-i!úvi..n munlu 
di; V K. qqs emana de la Constitución Naeun, 3 no puede ser 
1iiih:;íi|:! ¡-..i tev Ignna y que en tal virnuf. el artÍGtdo M de 
'.! Ii ■> .j.S *r<H" .raigo esst jurisdicción a casoi taxatiyaiiierttí; 
t numerado, e, tiK-.pn-iii¡¡L*hiii;il, ya que Ia> cláusula* iuvM,ada- 
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coiiíicr,;, „ \ . | ,-1 o„u,dnnVim. v dmsiú,, & r ^ 

L« & | ciicMíúh «..u-imla, ^ umV;| , 

flf # ^ 5* Miu- se trata u> un, 

^ittito., defrofti», dictad p<» r Tnfcun»! ^iperior d¿ lus. 

S " S *' f ' r,,t ' n n,í!i,:,r * ,,f - s "Kv..H t ¡fe 

|« cnnm a | f ( , lu!o de fe citc-rtión. ,„a.,u.ru dada dará. 

^ ' %N .vgl,„K,„,r. «o 

" "i ? H i a ,tr # d «te*¡*É ^ caá luINMón por 

-J'C.ruM,, , ,;fe I» Suptvra. «™, sanando las "^las v es- 

Á p fuiHláéérttó u u«. d m-nn-eiite t \¿ t relativo* 

íiMs^r" i,,u ' r ' ^ * — * 

E| efecto: ^j^MH la cansa a! iénícnle ¿irMj K& 
«*e ,. cié ««erra para Jefe* , Ofj¿iai eS aceito 

■• 1 1| ,1 ,^g«o f«¿ eféMío en elidía, almo la 

Í Con**. .Snpro»,,,, ha r^Catfb || de | | n f,. 

n«r e itpw^ una condena al procesado. 

J^ frtn* <iw ej Conejo Supremo ha cx^lnk, M pro . 
].».U l .n. |K- l -tun ivvisa.aíu e ! (Wbeesó £ i,,,p. ll|it ,H|, ( niIl . va ' 
jgig*W "O articulada. ,„ ¿I. vinlandn & ¡ a , cv militar y 

!' r,Va,,,! $ *" * ^fen sa p „e, n» fn, «¡do ,„ ¡¿ 

mtmctt. l->.n totistnuye. ^ a, ri <fnWc f„ m | afllento (M 
lecnrso rnte^tíéstth * 

rvi o. Ja Corte Suprema dr Justicia ^Nacional cnnvi . t¡( . 
Jiitisdicctoií para revisar re^óliicipiies dé l« S Trih.i,,id^ Su- 
penore* t juc aprtvia,, su propia j(ir¡>dicc¡ón v. i-pe í.i!nicWe 



¿I* 
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respecto a! Consejo Supremo de Guerra y .Marín;». \ K. ha 
dic1ii> ttt él falló '|tu- --e registra rn el ionio ti_\ página ijj 
¡' r "un.» ¡nctujf)l>e a c-ta Curte proiínnci;irsc sol»iv la proce- 
dencia de l.'i e,un*ulla y la extensión di 1 la- facultado del tri 
WHlíií coufii.kailo. pürtjúc ( -¿i ni punto* Cítya correcta *olu- 
i ¡11 tí* pende '!«• lá "iítrp^tacípíi del Código de Justicia Mi- 
Utar. quei ai igual de la ¡nte^n-clación de lo. Código- comunes 
i rlv las íéy'ei ele j.nni ilininni"s. e*tá rjéservida a lo> tribu 
nales respetivos i n jas causas <U' su jurisdicción". ( ,\rt, (>. 
¡ey 4055; rfrt*. 1.4 j 1;. ley 4K i. 

Tur Mira p»rie> ( ! otro ftmilmieiuo dt-l recurso interpuesto 
1 K |a violación de la garantía de la defensa en juicio. 

triíicepUjJde, va i¡w c! procesado aparece interviniendo y ha- 
ciendo valer sus derechos en ta fonna v tiíodó v eón las solein 
nidadei (¡iic prescriben' las íeps r* v*pcetivas. cumpliéndose 
asi. dentro del alcance dado p"r V. Lv al art. iS óle. Ja Conü- 
n:ei¿» t. ui, ¡,. jt»; t. i*.*. ¡,. y la garantía 

jn-tifneiniial aludida. 

"''xpréMmente l«. tiene resuelto asi la Corte Suprema cu 
la causa segiiidíi contra el mayor del ejercito don Ksteban 
Gama y otros pnr rebelión (fallos, tomo 101. página 
donde V. K, ilej.'» establecido q¡: ■ "la omisión de audiencia en 
¡. segunda instancia o átiU- el Cotwjo Supremo de Guerra y 
Marina, en la hipóte-i* de que pudiera ser tomada en cuenta 
-in hal*r-e previamente formulado reclamo al respecta ante el 
tribunal ,r (jm>. n<> sería violatoria de la clausula del' articulo 
iS .U la O usiimetón- Nacional *]»e ¿nnsagra In inviolabilidad 
de la ítófcM^i cu juicio de Id persona y sus derechos, puesto 
i|íh en el caso sub jmiUr. los reos lian sido citado* y oídos, lian 
tenido la oportunidad de presentar su- descargos, siendo in 
m dudable míe aun en iü- juicios ordinarios ileí fuero común, 
civiles cnutmales. la aludida cláusula mi exige dos infan- 
cias. n> menos , w en cada una de ellas *l- acuerde a ios pro- 
«f-adu-. la niistu;) airplíttid de audiencia". 

ipie pm.i-<le el ¡recurso ex 




Por mili 1 lo cxpitoto op 
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iram-dinario soló con rglJMCtutj a la incoiisiiincii maliciad alegada 
de Eu ley 4S, dvUieudi» desestimarse las demás cmiSídes ñivu .i- 
tlííl itiino f mida mentí j de) tiiisiitoí 

Y en cuaitto ;tf fondo de aquella cuestión creo qué corres- 
po«d v confirmar la sentencia apelada en la parte que ha podido 
vi inaferia del recurso. 

Horado U, Loneta. 



FAU¿j Mí UÁ CORTK St'PRHMA 

Bnim JUm, Dtclmfen .* ét v.*>. 

Ansio* y visto?; el recurso de hecho por a|>eiacÍon de- 
negada interpuesto por el representante del teniente, coronel 
(ton Uettigtm R rítri*. de sentencia del Consejo Supremo de 
Guerra y Marina que le impone la pena de seis meses tle pri- 
vón y un año de inhabilitación especial para el desempeño de 
su cargo en la causa que se !e lia seguid» por delito en el des 
empeño de cargos y falsedad. 

Y considerando: 

Que el apelante lia fundado el recurso de apelación ordi- 
naria que le lia -¡ido denegado en 1m s artículos 100 y 101 de 
la Constitución sosteniendo que con arreglo a los mismos co- 
rresponde a esta Cune conocer por apelación de (odas las 
causas regidas por la Constitución, y las leyes del Congreso 
ron la única i-v-v,^,,,, de las que se refieren a Ta aplicación 
de lo? códigos mencionados en el inciso ti del articulo <>? .le 
la Constitución, 

Que el artículo 100 se limita a determinar los casos que 
corresponden a la jurisdicción federal, en términos generales, 
en tanto nue el articulo io» expresa y determina en términos 
precisos la jurisdicción correspondiente a esla Corte Suprenn 
ya sea origina riamente n j»or vía de apelación. 



\ < ■■!.' • ic-[n- tu. ese :trtiáiit> km ha entmriaíío ¡as vá \sh< 
' . utrwhi-.-, .., Mrijfiuarí'i de tn;.iiera .¡:u ] n esU'tisión de e<t;t 
"» ' - aumentada ni dUtiiimiida, m.vni» cpu- :i drfe- 

reí teta J,. .v ( iitv!.i, "(lemisi >:i jurkdivdúii de apelación sefeún 
- ! -;.:!;< . y exceprinilf - ( p>e pr*Vl'ÍI,»íl el Congreso", 

hni r«iri^|itvtAn de apelación encuentra : analmente 
■■^■ami-mada p<ir I ¡..ii ((1 ;tfili' Ci>n^ns<( en 1<<- íhMieifris 
|' ■ * ,|r írt !c ) »if núuiorr* .1055 v t -n el trticu!uV> ' 
!i*) in*iwinp: 1. f.s Orle Suprema contera pur 
úumi. <-u y j:vl> de apelación, de fcis se.ntt¡ne;¡t> definitiva 
¡, : ,,;,; " I CíVí|íí(tr«¿ Pcilcrfttej; de Apelación; p„r la- 
Cunuirw ile Apelación rfc la Capíial; j.m; los TnlmnaV-i Su 
H-rurtT, de rv w ¡iu¡,i y por | f , s Tribunal Supremos Mili- 
1 re< ut !mv c; ,„ ns ¡"vm-i... p*n e! artículo 14 .le la ley ntuuero 
t« fie i 1 de ¿epncmlire <!.- 1863". 

< ron arrezo .1 e>a di-p.^ie;.'.n |¡, s semeneia> ríe ultima 
tiiMiinria cíe I... iribiuiífU-s militares • pueden ser iranias a 
la ix\i>k>ii de émíi Curte p„ r vía tlel recurso extraordinario 
rn la-; tiisuinciaf prevUta? en c | articulo 14 (le la lev nú- 

, ^vj^f* i;i P>-'»»-«"K : H.'ia de e;á &ltts¿ es Mtík[¡Ú0M 
• ; " l,nv t -: ca*r) t «,ne la cíié*t.ión federal; cí sea. en 
«1 ví</. ¡,,yoca C ¡Óu det articuló i* v >>n ,,. ( j¿ la Coiií- 

^ - / M'íV.'. o s,e'á en la cansa. de tal 
,t,í * ,, ^ r;i d «.^ "1' i'H'i ¡t.Ma.Kia Haya f&íifó pro- 

— ella, f.% |a ÍMv¡, r „-H.|eneia uniforme de e*ta 
Umv e,«« la, deanes de la Corte Vmcricaha 

'"*' v *i un ^ de aplicación de la *é&kih d<- fa lo j tt . 
-'•'V f ; 7%, r«;pmihirMa en el articulo ^ de la let <h> jurw 

J im 7.' ed. pa^. _>»|t. 

•'' ÍM iUrh " l" ,r C¡*?to ese recií¿(i e< i-oj^oce- 
(■um ; 110 .pjy eoe ,,,„. , ít t .j 3 - 1(J v rnn amcriori( , a( , ;( ,. ( 

M-tL^c i MKtenaiQria que l L . reínefve *e haya nn-sii.mad., la 

» 
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inteligencia ríe alguna cláusula de la Constitución, tratado o 
¡cy riel Congreso <» tic una comisión ejercida cu nombre tic I» 
autoridad náciorfal y ijne Ja decisión al respecto pronunciada 
haya sido contraria a la calidez del titulo, privilegio o exención 
fundada en dichas cláusulas, ( Fallos, totim 130. |iágina i-ij \- 

t)iu- la exu-tisión de la jurisd^ciqíi ^|cfíft!ii de ¡a Corte 
Suprema "según la- reglad y excepciones que prescriba el Con 
greso''. fi los términos del articulo mi de nuestra Cotistiiiíciúi] 
con ípte se lia traducido el texto de l;i cláusula segunda -ce 
ción artículo 3." de la Constitución Americana, significa 
según ¡a doctrina y inrisprndeneia (pie. como óMt'Va Cantp 
Iiclt Black '*ía jurisdicción aislada puede ser reglamentada, cti- 
incitada, o restringida, como el Congreso to considere coíive- 
nicnie*. agregando <]itc ? desde la creación de la- Cortes de 
Circuito de Apelación y la atribución a éstas ríe una conside- 
rable jurisdicción apelada, la Aiprcma Corte ejerce jurtatic- 
ción de apelación únicamente en los ;asos ime enumera 1 Haiid- 
l>üofc oí A111. Ct>nst. Law. |*aj¡. i^tM. 

Por ello y consideraciones concordantes <Iel dictamen del 
señor Procurador General, se declara no haber lugar a Ja tfae'¡a 
deducida. Xoiiii<|nc-c y archívese devolviéndose los autos ve 
nidos par vía de informe von transcripción de la presente v 
dictamen de! señor Procurador tieneral. 

A; BSKMKJo. - NtCANOK f. i»Kl 

Soi.ak. — D. E. Palacio ~ 
J. Ai.corta. — Ra- 

món Méxdkz. 
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,s'i tf.T,\í /'. Soítfatt y Compañi? cu la atusa s?yu\dt¡ at su centra, 
por tiffrtiwUieioH rcht \< mn 'u>m t h-s. Keatr.u* </, hcdw. 

Simarlo-, i. Tratándose de atirir una tercera instancia, el le 
gislador solo la autoriza respecto a las s^tteneias defini- 
tivas y por tales se entienden las que dirimen la contro- 
versia poniendo fin a! |>]nto o haciendo imposible su con- 
tínuariótt. o sea. eoiro !•> expresaba 1» ley de Partidlas, 
aquella "que quiere tanto dezir contíi juyzio acabado qiie 
da en la demanda principal fin, quitando o rondenandip 
,1 demandado", ¡Xey „>. ¡u fine, Título ¿j. Partirla j.M. 

2; El requisito constitucional de que nadie puede ser 
condenado dno en virtud de lev anterior al hecho del pro- 
ceso, dá lugar n recurso ante la Orne Suprema en lo* 
casos extraordinarios de sentencias arbitraria», desprovia- 
t.is de todo apnyi. legal, fnndailas tan sólo en 1» voluntad 
de ios juecc>, y nó cuand" '«aya simpL-mctUe interpreta 
ción ile ';is leyes ;i juicio de to> procesados. 

y I„;i garantía <le la inviotaliilidad significa que el pro- 
cesado debe ser oído y estar en condiciones de ejercitar 
los recursos autorizados por la- leyes de procedimiento. 

<'<i,*«: Lp explican la> piezas siprientes: 




DICTAMEN OEl. SEÑOR HmnrMnn» C.KNKIAI. 

M*mw Ata», ftettrtt»» 

Suprema Corte. 



La útika cuestión planteada y resuelta a fojas 74 en esta 
cait?a por defrandaeión de rentas nactonak-s contra P. S.ldatt 
y Cía. tramitada ante el ,1 layado Federal de la Capital de la 
Nación, es la relativa a la preserijkión de la acción t*'nal qtie 



m 
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la Cámara de Apelación considera interrumpida en virtud de 
existir una* diligencias procesales, 

Dicha cuestión, asi como él cómjmto de) terminó transcu- 
rrido, <|iw el tribunal hace, tiene su fundamenta un disposício 
ne- del Código IVnal. únicamente. 

V tales punios están excluidos expresamente de ¡a revi- 
sión \mr I» Corte Suprema en el recurso extraordinario del 
artículo 14 de la ley 48. tk acuerdo con lo di-pue-to por el 
artículo 15 de la misma. 

I falliendo sid<«. por mra parte, nido el acusado en toda la 
tramiiación de la causa, como consta «le autos, no puede afir- 
mar atiora inte se le ha privado de la libre defensa en juicio 
rpie garanto !a Constitución de la Nación. 

Opino, por tamo, íjue la apelación ha sido liien denegada. 

Hurtirio K. Larreta. 



»W 1 1 Dfckttkfr 1» «t \m 

Autos y vistos : el recurso de hecho |Kir itaegavión del ex- 
lordinario. interpuesto por la nwm <oeia1 l». Soldati y Cía., 
en et proceso seguid» contra la misma por defraudación «kr im- 
puesifts interno». 

Y considerando: 

Qtte con prescindemia ik? las consideraciones del auto de 
fojas &?. las que -pueden conceptuarse fle*dc luego bastantes 
determinar la imprudencia *lel recurso interpuesto. 

ta cuestión que lo habría autorizado no ha sido re- 
por «er ello considerado innecesario a los fines de 
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■ tvi-iúti de) ea*o (Fallos, tomo iu¿. página 148*. corresponde 
observar i|in- la resolución afielada 110 es la sentencia definí 
t:v;i míe Jmhu ra hecho procedente la instancia extraordiur.ri 1 
t¿ttC! aumrixa tí ¡mía lio & del Código de IWcdmiicnti» ni h 
Criminal. 

Ouc ^t-fntn >f ha establecido uritci adámeme }n>r esta: Corte 
tratámkwe de abrir tina tercera instancia, el legislador sólo 
ta autorka re-peeto a ¿emenda* definitivas y por tales se 
entienden las t|ue dirimen la controversia puniendo fin ;i | pleito, 
ii ha icmlo impo&ble sai 1 >niiMtt:.e:ini. •• sen, como lo expresaba 
la ley de Partidas, acuella "ime quiere tanto dezir cómo Jtizín 
acaba <!o que da t-n la demanda principal fin, quitando o wnv 
llenando al demandado" | Ley 2 ¡» fine. Vítulo 2?, Partida t \.' : 
! i.him» i.-*, página *or entre otro* i, 

'Jnr la si nn nda apelada, interprctamln dispo-icinne* di , 
Código Penal. s r limita a decKnrar improcedente la defensa de 
prescripción "puesta por los procesado*, sin pronunciara so- 
bre el fondo del asunto, e? que. por .«ra parte, no ha sido aun 
iiíjtgailn en la instancia inicial del mi -mu 

Que de consiguiente esa sentencia deja pendiente ta deci- 
sión de la cansa, no tlirinie el fondo úc la controversia, ni pone 
ím M. pleito, ni impide su continuación auno sería necesario 

*¿»v i*»r líii fiema v el requisito constitucional de que na-iu 
puede ser condenado sino en virtud dv ley anterior al he -lio 
di! priH^so, dá luyar a recurso ante esta Corte Suprema en los 
t¡i**¡ extraordinarios de sentencias arbitrarias, desprovista- do 
todo apoyo legal, funda Jas tan solo **•» la voluntad de los jue- 
u*s y n » cuando haya simplemente interpretación errónea de 
l« s tejfc* a jniio de los pnteesaflos 1 Argumento del falto tomo 
112, página pues toda cuestión «cerca "de la existencia y 

alcance" de la ley en qtte si- funda ta sentencia, delie ser re- 
•t»*!ta pardo* tribunales que conojtean legtt inminente del pro- 
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ceso, sin recurso ulterior para ante esta Corle, fuera de U>- 
,;i>os i-Mraor.liu-irh-s (iivvisios en ei articulo ¿¿ del Código de 
l'rocedinoemos en lu Criminal, t Tallos, Ionio i>$. -página 
xk¡: tomo tafo página 251). 

(>ue por lo (jui- hace a la invocación del prca pío ile la in- 
vioUdiiltiíad de Irt defensa, es bastante recordar míe. -egwn 
múltiples divisiones ilt- este tribunal, fací garantía H^míicn 
que el proeesado debe ser oído y estar en condiciones de ejer 
citar los recurso* autorizados por las leyes de prncedin liento 
y 110 si? lia pretendido en et caso que alguna de las formas subís- 
tanciak's del juicio, — acusación, defensa, prueba y sentencia. 
— si* hayan omitido, lo que 1 adema- no habría llegado la opor- 
tunidad de juzgar desde (jue, cuino <|ti*'da establecido prece- 
dentemente, tío ha recaído aún promitKiamíenio alguno t|ue de- 
cida !a cansí instaurada. 

Por, estos fundamentos se declara no halter Ingíir al recur- 
so. Notífíquese > re|wesio el papel archívese. Devuélvanse al 
tribunal di* procedencia los autos venidos a requisición del 
señor Procurador General, con trati ser ipekm <Ie la presente. 



Soi„\*. — |. FlCUKRO\ Ai,. 

CORTA. — K,\MÓX XIKXIiKZ. 





¡*3 





N O T A S 



Con fecha primero de diciembre fie mil mtvecienios veinti- 
dós, la Corle Suprema, de conformidad con lo di-pneslo imr 
el arti-iil» 551, inciso 4," de! Código de 1 Vi Molimientos en íp 
Crimina 1, declaró procedente el recurso ile «e visión inter 



puesto por el 



Torihio Gómez, condenado a sufrir 
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siete años y medio de presidio \v>r el delito 

! ict.Iio pci-petratto en [a m*rsoria de Pablo Sosa, dado 

nuc cj mievo Código Venal reprime el expresado delito con 
pena má<t benigna ipic la establecida por la ley húmero 4180, 
y en atención a las circunstancias en que el delito fué come- 
tido y lo dispuesto en los arf ¡cirio* 2, 40. 41 y 79 dei Código 
ÍVnal. resolvió *u>tituir la pena impuesta al recurrente, [un- 
la de diez y ^et> años y seis, meses de reclusión; con tos efccto> 
determinados en el articulo <-> del mis código y las costas 

<J( l j II icio. 



[ .11 el juicio seguido ¡ior los señaren Juan Francisco y Dio 
tenes Unjin/íi contra ta provincia de Buenos Aires, sobre m- 
terdicto de retener, la Corte Suprema con fecha cuatro de di- 
1 tnbre de mil novecientos veintidós, declaró míe el conocí' 
miento de dicha, causa no correspondía a la jurisdicción ordi- 
naria del tri' tunal 1 artículos 100 y 101 de ta Constitución \ 
artículos y 3.- de la ley numero 50 », en razón de no haberse 
acreditado la vecindad en esta Capital a lo* efecto» del fuero 
en» arreglo al artículo 11 de la ley número 4*, pues, lo único 
<11K- la ¡hfnrinacióir ofrecida aseveraba, era inte los actores te- 
nían sttó escrmu-ioís en la calle Victqrta número t„ i ( ue p»r 
si solo no hasta para probar la uvindad requerida por la ley. 
carnctcrwad.'í por el hecho de "hallarse establecido fie modo imc 
apareitca el ánimo de permanecer". 




. . 

En seis del mismo fnt- confirmada pnr la Corte Suprema 
la M-niencia pronunciada por la Cámara de \pelaci«nes en lo 

C errial i,- la Capital en el inicio, seguido por don Femando 

\ 'im\»Kr contra la Compañía «le Seguros "La Cniversul", 
-obre cobro de un seguro, en razón, de <jtte para fundar el re- 
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curfo cxiraonlioario concedido, se alegó <,tn ta ¡nu^ircr^ci/.tt 
atribuid» ;i ! ;i lev «le pnpet sellado, número 11.000 tara yioiíiato- 
ria de !a garantía institucional de la defensa tu jn,ci<., dad., 
que el juez dt primera instancia contieno al rüciira-nte a pagar 
«na multa |«.r infracción a la ley (le papel sellado multa rJe- 
tenniuáda ni ti dictante» fiscal, — .sin escuchar la- dcfeiuw 
(loe el interesado ¡unió invocar contra el referido dictamen. -- 
y eni retamo. Ja sentencia afielada hacia constar que ti rccu- 
«rente pudo pedir revocatoria del auto ilel jnva y t - n esa «i»or- 
tunidad alegar Jas defensas ,,ut tuviere, lo que importalia decir 
que ra vMavión de la defensa no lialiía existiflo v que la falta 
de audiencia en que también se fundaba la natación extraor- 
dinaria derivaba, en todo caso, de una omisión del interesado 
uue no himj uso de los recursos procesales a su alcance ; a lo 
que se agregaba, que fue oído en segunda instancia, y la inulta 
puesta fue confirmada porque el tribunal (pie no consideró 
proceilentcs los fundamentos que invocó el interesado para 
pedir la revocatoria del auto de referencia y. además, porque 
violación de la defensa en juicio que se invocaba, no había 
toda ve* que el recurrente, oído en una inunda, 
queda dicho, se encontró en la instancia anterior en con- 
de ejercitar sus derechos en la forma y con sotan 
nidade* establecidas |*»r las leyes de procedimientos, no impug- 
nadas de mconsiitin ionaíes en el caso. 



L'oii lo dispui 



na fecha la Corte Suprema, de conformidad 

' *1 articulo 55t. inciso 4." del Código de 

l*ro;-edimienios en lo Criminal, declaró procedente el reetirs-. 
de revisión interpuesto por el procesado Silvano Martínez, con- 
- 1 sufrir la pena de dier y siete anos y medio de pre- 
r el delito ile houucidio perpetrado en la persona de 
Rucrmeutura, en razón de que el nuevo Código IV- 
hal reprime el expresado delito con j»ena más benigna que la 




. . • - 
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< { w ptuhUxv la le 3 uúi.mro v*>: y n. aféhdoh a fe* circos- 
.hhkiüs ,,„, , t h«ho fue cometido, apreciadas en In semen 
cu tuya rrvinión pedía, y lo di^ueMo en lo, artículo. - f o 
M .V79 '!<•! Código Penal, revivió sustituir In pena impinga 
; ' ,! ' iv " nv ' 1 "'- &¡ % clíca y seis ;,ñü S ■•■ ék tiie#s de réciu 
moii. cor, ^ efertos determinados en el artículo u «VI mijito 





Rn l.i misma fedu, K declaró procedente, igualmente, e l 
■ ;; ur, ; de región de! ^icujp ¡na*,, jj del de 

L^P*' f*#*' l«r ei .rucada 

^ Mor,, enndennd, a sufrir !á pena lié diez afL v i 
■ Mb por ,1 del:,, de homicidio fetóSífe^ 

PCí^iM de Mar* Qmmg;i o Mídela Flores, en r:,^,: de cine 
MKtm |„ reít^dninun, resueno. d im ,. vo OW%l Penal vi! 
gente r^rm* en íunna más Wnigna los delitos cont-a I-, vid, 
9115 la eslalilccida en ! ;i fcy anterior número v da.l 

circunstancia en í( ii c f„ c amn-íido el hecho v lo d*nuc f 
k* «rti.-ofc.s 4 , j w (W c ^ jg< , lVdíl , resrtlv: . ^ 

<t?Htu 1 nenio Jm ni modificar, en cuanio al liempo la nen, 
" ttf,; "^ f m-i», ieoíe. la 4$ d.hrrá cumplid eo.no & 4ln 
— . ron I,,, efecto* léRaJe, determinado* en ,t artículo ... del 

'•!. Mno 1 y I»- c>i«as del juicio 



1 1 








- h«» h miMua fecha I, Co* c Snp r em a no l,i w U^ T a , :i 
.hanid de apnennon de la liquidación pintada por 1... 

¡ '" r * ^ de dinero P ro^ 

¡«x-mcj Id col.« de impu,,^ fiscales al a*úcar. dado U el 
lr ''^ -"',nd, p.r., formular Jas mp'nífwtacMW, del I « 
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«oren de la liijnid;»; ¡mi practicada, fue evacuado |>or la de- 
uirtmhula, dentro del término tíe los seis días acordados por t-l 
tribunal: y en cnanto a la aludida liquidación, eorresp* india 
observar que elín no se ajustan,*; a lo resuelto en h amencia 
pronunciad.) eU fa csi^sa con fecha tres de noviembre del co- 
rriente afio, y en aitá» recaído tu el ludido de aclaratoria 
del diez «k'l tn'tsiih» ■ pues, en una y otra, se decitííó i|úe. la 
provincia de Tucunuín sólo debía devolver la parte fiel im- 
puesto que «c hubiera invertido efectivamente en imletmiu-ar 
a los plantadores de .aña: y n<< obstante l;i precisa y termi- 
nante reitera ción, los actores insistían en la i ni erj .relación de 
ijue hicievon inérito en el escrito de aclaratoria, desestimado 
i ni ta provi'U-üci:. recordada, practica rido lij liquidación sobre !;■ 
base del medio centavo que habían alionado, como si torio el 
debiera serles destituido y no -'.lo la parte invertida en las in- 
ilenmi/acroiies a bis jKirttcularc* aludidos; y en tales condicio- 
nen, no aparecía demostrado que el saldo que se reclamaba 
fuera el que correspondía. 



I\n la misma fecha ta Corle Suprema dictó igual resolución 
a la expresada en la nota que precede, en las causa* seguidas 
por la Compañía Azucarera ladilla llenuanos y Sociedad Ano 
n Etna Ingenio y Refinería Santa Ana. Iliteret y Cía. I.'da., 



la expresada provincia de Tucumán, por idéntica crutsa. 





Declarada por ta Corte Suprema ta nuHitad del 
uunciado jí*ir rius de 1u¿ arbitros designados, 
gwidit |»>r la provincia de Hueñis Aires, vmttra ta ra 
í Wtu Fraiifcc y Cia.. ésta solicitó que el expediente fuera de- 
vuelto a ios arbitros que actuaron en el juicio respectivo, a 
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ktív dictaran nuevo rallo, y el tribunal con fecha once 
:¿tfiubre <ie mil novecientos veintidós; v de acuerdo con la 
doctrina que mforma d articulo S 7 ,. índwj a , c ¿ (| ¡ 
di *roced¡m%uos tic la Capital, cuya, dispones rigen 
Mipleloriamcme en los tribunal federales (lev Í(J 8;> no 
íu ^ r :l S " solicitádtíf, dado que mi ¡«iáhleni a tíias 
luces miprooedente, entre utras razone,,, por hálieV vencido 
«m exee.u el tennio., de veinte -lias acordado W Ú> S arbitros 
^ara [Anunciar el laudo, - articulo 9 del compromiso arbi 
■ral, au.as principales, - ,in ,,«, „ pronunciare sentencia 
valuta y haber por lo tanto, fenecido la jurisdicción limitada 
<u utanto ,i tiempo ,juc ¡as panes litantes confirieron a di- 
l ¡Miradores ,1 instituirlos c^pécialincnte para ta 

'•'■i>i<tn i!e| pleito, 

■ 



; ■"■> fecha once de diciembre de mil novecientos veintidós 
r orte Suprema ord, nó m estuviese a lo resuelto eou feelí» 
oí- septiembre último, en el pedido de aclaración .le la reso- 
on recaída en lo, reculos deducidos po r la Empresa de! 
parid (leste de Muchos Aires en autos con la Dirección 
K-r.ocamlw, sobre cimbro de multas . ver foja ,no ,| c l pre- 



".MI IR-¡ IJIC- 

nu l< " ■ *ÍP <pic dicha resolución se limitaba .im- 

-iuenfea declarar la improcedencia de un recurso interpue* 
aengamlh*. por otra parte. q(.c cualquiera que fuese el 
rror. cometido al desamar como inhabilidad de líiula !a ex 
™ de falsedad de! «nsu Wl ninguna influencia r >odia tener 
* Jo resuelto, desde (] ué el principio sentado cu la sentencia 
Picaba a una u otra mdisimiameute. va se tratara de un 
VUiciti ejé.c.urií 4 o o de aprendo. 



Con fecha trece de diciembre de mil novecientos veintidós 
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I,i Corte Suprema tío hiz-i tugar al reeurío de revfeión atitpri- 
"f> ¡«ir el articulo 551, ine. 4,'' del Código de Prnmll 
lo Criminal, ¡merpueíto por el procesado Uernardo Villcni,, 
cn r^^l 1 de. (¡iic dicho recurso sólo es procedente en eí vaso de 
tjtic una ley posterior haya declarado que up es punihle el acto 
que ames s C consideraba como tal o ha va disminuido su res. 
pón^bHidad: y. en el caso, el p^afe f«v condenado „ la 
pena de penitenciaría por tiempo indeterminado por el delito 
do homicidio perpetrado cii la persona de una menor, su hija 
natura!, teniéndose, présenle que Ij hien este deliio estaba cas- 
tigado con la pena de muerte por 1» ley .|iS*>. en su art. 17, 
ineisó 3.", dadas las c ¡rvnnstaneias agravante* ¿on que. fué co- 
metido^ correspondió cu el cayo, j,ur la menor edad del reo, 
la inmediata de penitenciaria por tiempo indeterminado, con- 
forme a lo establecido por el art. 59 del Código Pemil, vientes 
Oitoñces, que le fué aplicad.! : y en atención a que el nuevo Có- 
titu* Penal reprime el misino delito en -11 arl. No con la pena 
de reclusión perpetua, jiena que no puede considerarse más 
benigna; pues sólo difiere en cuanto a la denominación de re- 
efusión perpetua en vez de la penitenciaria i»or tiempo inde- 
tertntnado, declaró qtic el procesado dehín cumplir !n pena im- 
puesta como de reclusión, con los efecto* légale- determinad..* 
en e! artículo 12 y J as costas del juicio. 



lis ■ 






Con fecha quince del misino la Curte .Suprema no 
r. igualmente, al recurso de revisión interpuesto por e 
:ulo Teodoro Uíttner, condenado a. sufrir la |>ciia de pe- 
ría por tiempo indeterminado, como autor del delito 
lomkidio |>erpetrado en la persona del ingeniero I.nis 
Gaudos, en Comodoro Kivadavta. Territorio Nacional del Chti- 
btit. con Ihü circunstancias calificativas de premeditación y 
alevosa, delito al que correspondía la pena de muerte, con 
arreado ;i h» disputólo en el articulo i?, inciso y de la ley 
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«■ «i>"i V,^se K* iut)f!i'iv'i i |; ( inmediata de r**íc*ciaria 
iw tiempo mdelennmado, conforme a |„ establecido por d 
! "" U, ; f # dcl emonecs: v en alencS, 

1 'í 1 " 1 ' I**»" con el nuevo Código Penal en su artículo íío 
reprime el expresado delito, cometido con alevosía! no es más 
f*i«KiM <jnc ta «ubícenla en la ley anterior, ¡mes <.,l« difiere 
mí cuanto a «i denominación ele reclusión perpetua en ve* de 
^nue.,ciaría por tiendo indeterminado, declaró ,,ue cí pro'ce- 

*W '*H> «í|*Wk ¿ti condena con e reclusión, con |.„ eftí 

■os lc#t;I^ deterniínadós en el arria 2 del ,msm„ Código v 

L í:i^ dpi juicio.' 




k» l-i misma f,vha nu «■ him lugar a la nucía ^ 
PJi «Ion Ciarlo, Alberto IV» <e en an.,s coi. d ( *ña Ida í¡ de 
Utaz v otra -olnv dcHtlojainiwiftt por aparecer de la propia 
del recurrente. ,,,,, \« mtKJ)1 « fllttdl(w 

5« k I^M !* rmisaeión ,i„ cansa ,,„ c ¡m^mi, 

en jmc.0 de la referencia: d, donde resultaba . |Ue la den- 
- m d,, his¡ if) ^ Itr>r |;i ^^ pr eiaciÓn v aplicación de! 

tc*t.*> de 1 Winiienta*. ,ie»dn, por lo tanto, impedente 
el recudo interpuesto, ron arrctfo a lo establecido por o! „ r . 
■culo 15 i\ v | 3 i«. y ^ ' 



1 




I.» la m- ma fecha no * l»i*. hlfí ., r , ¡su ., lmnKCt a Ta óa¿ 
ju deducida por do,, Joanuin fe en a*,* con don Andrés 
I erro, sobre con S , R „aeión. por deprenderse «V la propia ex 
pus™ del recurrente ,,ue se había tratado en el ca*. Je b 
uCM^con am eansa f)e Un juc?) pwm6 ^. (io 1inr .; í|K . nfi! 

■a fcy procesal y por lo mismo ajeno al recurso extraordinario 
interpuso, agregándose, míe 110 1 -orre. pondj* a la Porte Sn- 
l '«ma dirimir la» cueítioóe* de competen^ entre ineves del 



■ 
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miwnu fuero, cund la pretendía d recurrente, cntindü, por mn, 
faite, no se presentaba dicha cuestión il t - competencia en la 
forma prwrripta por las | c ye* y.adctims. porqtte ,-1 l )ectlo tll . 

-i ha de ser mi juca en ve* ile t.tro H quc . conozca de! «i* , 

- velorio cid artículo ,S de ífl Constitución, que Rarantc la 
'nviolalulídad de la defina en juicio. 




« ; "f*u el juez „ se l> fl l.ra limitado aplica, disposiciones 
* ta ¡cy numero 11.155 que forma,, parte ¡«tarante del C .. 
dign trvil, y ( ,,j e m , habían sido impugnad** como contraria* 
a la Cpiistuucón. 110 pmtiendo por I» tanto dar lugar al reem 
' xtraonlinnrio con arreglo al articulo 15 de la lev número ,X. 



fcn la misma fecha no se hizo lugar la queja dedudda 
por doña Cándida San de Martín autos con la ^cesión de 
<■<»» José Lroms sW* tlc^ojainieílio- por no resultar de la 
tscposicwti del recurrente, que éste hubiera interpuesto re- 
curso alguno par.-, ante | fl Corte Suprema, que le hubiese «ido 
anegado; lo que se agrega!* que de lo- antecedente., rela- 
cionados, se desprendía que cu la resolución materia de la 





En el recurso ele revisión íntei puesto por el procc«a<kv 
1 ó Jacinto Diaz. condenado a sufrir ] u ¡*na de diez y itfete 
irnos y tnedio de presidio por el delito <te homicidio, la Corte 
Suprema con fecha diez y ocho de diciembre de mil novecien- 
los vemhdns. atendiendo a las circunstancias de la cansa, 
apreciadas en la sentencia cuya revisión se pedia las que un 
autorizaban a reducir el término de duración de I;. pena y con 
arreglo a lo liémoslo por los artículos 40. 41 y j* t del nuevo 



1 




Código Penal vigente, resolvió que. d procesado debía 
la condena impuesta -cuino de reclusión, con Tos efectos légale. 







rJtrermmnilof. en el artículo i_> ( ¡ e | mLsmo Código ^ ¡ as c., Mai . 
.Id Juicio. * 



Un el remiso de revisión interpuesto por 1 lu« proce-ados 
-Nicanor l'ol.Iilth y Segundo «lomatoz condenado^ :1 sutrtr la 
pena «Ji- duce > (tuce añoí ¡te presidio^ respectivamente. p*r el 
delito tlg robo y lesione* Impetradas' en la permita lie Manuel 
\t*iar. de informidad- con disposiciones, de la ley 41 Su. vi. 
Senie ('monees, la que un -ti áltenlo _•_>. letra />», inciso uno y 
tres, reprimía (Helios delitos con la pena de 10 a 15 aAus Je 
presidio, [ ;i Corte Suprema con fecha diez y ocho de diciembre 
: en atención de que el nuevo Código IVnal ey su artículo 

ra*!ÍEa «1 hecho delictuoso ton la pena de reclusión 

o pri«k«i de cinto a quince años, si por la, violencia- ejercidas 
[ ara realizar el mbj se hubiese puesto en peligro la vida del 
ofendido, a que » t - líate referencia en el artículo 90; declaré 
procedente el recurso; y teniendo en cuenta las circunstancias 
sitie el hecho fué cometido y lo dispuesto en los artículos 
J. 4". ti y lótf del citad.. Código per !, resolvió sustituir la 
pena que le» fué impuesta por la de diez años y nueve de re 
dtedón, résjRTtivamente. con los efectos legales determinad^' 
en el articulo 12 del mi^iru Coligo y las costa, del juicio 




? ' 1,1 ."«"injsa. el oeiio óe noviembrt 

en el paraje denominado Corral de Piedra, jnriwltfüón del 
lemtorm Nacional del Neuquén. el «ñor |uc* Iletrado de 
iicho territorio, en razón de estar perfectamente demostrado 
pie n* Itubo agresión por parte de la víctima, calificó el hecho 
c-mo Je homicidio .imple, sin circunstancias agravantes e con 
¡a atenuante de ebriedad parciat. ]>or lo que condenó al prnec- 
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■ado a sufrir t;i pina de quince años de presidio, acct-snri; - ¡li- 
la ley. y c<<st;t> del juicio; .sentencia que fue confirmada ]*or la 
■Cámara Federal ¡le Aj*lac¡ón de la Hala. Klevados l"s autos 
u* apelación, la Corte Suprema de conformidad con lo dis- 
puesto en los artículos -j. 40. 41 y 70/ de! 'nuevo GVligo IVna! 
vigente tjiie reprime el expresado delito con la pena de reclti- 
stón o prisión, en ^ez de ta de presidio que establecía la ley an- 
terior número 41^. en mi artículo 17, meiso i ". Capitulo t" t 
confirmó la sentencia" ajeada en cuanto a la calificación lega) 
¡A hecho cometido y. la revocó, en cnanto a l:i pena impuesta, 
la ijtie fijó en quince años de reclusión. fon los efectos legales 
determinados en el articulo \2 del mismo Código y la*, costar 
del juicio. 



Con fecha veinte no >e hizo liiipir a la queja deducida 
por dot> Eulogio V. Blanco en aillos con don Benito Sorra, 
xihre ik-saloiamieiiio. por desprenderse de la exposición de' 
recurrente que en la resolución materia de la queja el juc* 
_tt tfuo se hahia limitado a declarar bien denegado tm recurso 
interpuesto para ame el mismo, aplicando a tal efecto disposi- 
ciones ile las leve* procesales míe no fueron impugnadas como 
inconstitucionales y , lllt . por lo tanto, el pn»niUK-¡anttento no 
ira revisible en el recurso extraordinario del artículo 14 ríe la 
ley número 48. 



Kn la miaña fecha no se hu» lugar a ta queja deducida 
p>r los señores ArcíelJo linos, en autos con los señores Cucca- 
ro linos., solire consignación, por cuanto ta sentencia apelada 
del señor )ne* en lo Civil de la Capital se tiatóa limitado a la 
interpretación y anidación del contrato de arrendamiento ce- 
lebrado, aplicando fiara ello disposiciones de la ley número 
tt.Tjíi tjue es ile derecho común, y tal ciretmstancia no ría lu- 
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$A\ íij h i"IU>m i-\H..oritinar¡o »h»¡ arttctt)f»^»i| fie la fo\ 4S y ti 
;tlt* la ley J055 : aijn t:;in<hiM-. adelas, rjíiie \:\, <! >|>oiíaóii <k - ! 
ar|U'ilIó |S ,ti- 1,1 Oíli -I iutri/tn (jlie 0. iii v - t -;ti y $eglVn' tH ¿Uní 
mulle -pite* le ser cowlenaíln -in juicio precio y i|i¡,> la defensa 
Ir " ¡? í!itivIk»> y íti-s ^^iias es iíiyírtláíjie. carecía fie apliea- 
¿fóty, Ahijo Hilé ^t'Siiti )05i c<.'ii-t:jnei:t* acompaña- la-, lu- iwn- 
tl^Sritt's ím-nni w'U'fct éii ítes iu.-tancias. 



Kn tí] rt-iviv- . tU* -revisión inurpi'ot»' por r! proa**aiIo 
\'¡(.iiiicMi [irlc,' ni iU-[t:i<1< 1 ;t -iiírir líi ¡wna tíe 'lie* y nueve 

:üm* (le- :pF(éÍitÍ-i por i*l delito de fiointiritlio ficruéinidü en ¡a 
petvma tU- Juan i¡ ( - I;, Cruz Toko, la Corte S:iptvnia cutí fecha 
ceííHe (le liicicmljie. atento tu tij^juesto ¡mr Trv. antañn* |o 

1 y 70 «irl nuevo C'^liíp-i Pertnl, y dailm antecedentes y 
(.iri'nii-taiJ. ¡as cu *]in- fué o-niclido el deiítO, fé»ijh*iü ijuc n>- 
!'""t'f''!ia fa reducción fie ja prtia impuesta, la íjlie' (leixíríí ntm- 
pür cótfto ÍJe reéIü>ion, n>n ]n> hWih- legales detentiuíaíJos en 
vi afxíCitX» U del tn¡sin« kValigo y la- i'u*la- rleí Jiiiéfc* 



í'<-n fecha viiiHi'!ii> la l «¡ni 1 Suprema declaró improce- 
ik-ym- la tfttbjá deducida pur don Oo:nittg<i (¿¡i'iiíji'tfu, tai autos 
/■>n íitjrt- Píií tía! Vni'.ci. ^nlitv eohro dle alquileres, por ie*n'iar 
V ! i propia i-Ninoiri,.!! del 1 idUTente íjue en td f.^<» tío *¿ 
i) lina resucitó cuestión federal alguna, íiíitít/tiVdpsc el señor 
jiii.-/ <j yt/d en -n pronunciamiento, a establecer ta inteligencia 
tlr disposiciones de la lev nuniejro 11.157 que es de denriio eo- 
ir un. v i de.darar . Melificadas por lo- nusuto* contratantes Ja* 
i--np;;!.iviom's <h- un contrato de locación. teniendo para rilo 
- ;:M«la I-.- actí^ fie lus mísin.-.s ¡fortes >\m- -< coii-iilrrahaii 
■■i*ri->¡ita>l" 1- por la pniclta reptilida en eí juicio: tlt* i-loink** re- 
qtíc; lantn li iníiTluvíaciót) <U- la- <[Ís|hi>U'Íuih'> 'ilr! deiv- 
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i-no común, ri.mn las dexískmetf relativas ;< cuestiono- de hecho 
goa ajenas al recurso extraordinario cóh arrezo a los articulo- 
14, 15 y 16 de la ley iHiine.ro 4*- 



En !;i cansa criminal ¡druida <tt* oficio contra Natalio I-'-t 
nenio por el delito fíe ientaÜya # homicidio [jeqi^tte en 1: 
1.Cjmiii¡i 1 dr la mujer María Mitra tu el pneHo i'.ineral U-« a 
juriídicchiii del Territorio Nacional Río Negro, el día 1 
de agosto del año 1^17. el Juez Letrado de dicho territorio 
califico e! hecho como cotnp rendido l«i}<> la sanción del ari. 
y de la íey 41^1. con ías gratantes de alevosía, premedita- 
ción y abuso de superioridad de ttwr» y sexso. consignadas 
tn los inciso^ _*.'. |. y 10 del artículo *4 del CiHjjjfo T'etial. con 
iji atenuante del perdón de la ofendida í -emenda t|tié fué mo- 
dificada por ta Cámara I ; cdcr;d de Apelación de La Mala, que 
condenó al procesado á guírir la pena de diez años de presidio. 
' Interpuesto por el procesado el recurso de revisión, le fué de- 
negado, |Mir considerar que 1a calificación legal del delito jkii' 
e! nuevo Código, es también de tentativa de homicidio y la 
pina impuesta encoadraba dentro de la nueva legislación en lo* 
artietdrs 44 y 70. Concedido el recurso ile apelación, la Citrte 
Suprema, con fecha veintidós fie diciembre confirmó. [Kír >u- 
fundamentos, la resolución apelada, declarando que la pena 
del ría cumplirse como di- recensión cotí los efectos legales de 
terminados en él articulo 1-' del Código Penal y la- costa* del 
íüieio. 



lin la causa criminal seguida contra Jo* 1 Marín por el 
i-Iitó de homicidio perorad» en la persona de Allny Said. en 
et pueblo General ftoca, jurisdicción fie! lerriiorio nacional de! 
Rio Negro, el día 13 de mam. de 101S. el señor Juez Letrado 
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de dicho iertíto^ic ló condenó ¡i sufrir la pena 'le veinticinco 
?.ñ ; ifis de presidio, acces-íófía:* legales y costas; scnteiiciá (fue 
itié reformada por b Cámara Federal de La líala, reducién 
dota a 'p imce año? de ta misma pena., Concedido el recurso 
de api-ian'm ! :( Curte Suprema con fecha veintisiete :Tc *Httit*tii- 
]■)■<■ ifc" dalias !os antecedentes y circunstancia* ¿n ■ que 

íijpiirece cumeiido el delilo y de conformidad con )u uispiu -i-- 
pór' lós- artíai'o-, 40, 41 y 7-) del nuevo Código Renal; confirmó 
Sít í^níéneiíi apelitiM por lo (pie hacé a la calificad m del de* 
ííjtó de hüiniciíiio, y a la pitia impuesta al reó; la (pié delu-r.'i 
cumplirse como iju reclusión, con las efectos legales determi- 
nados i*» el ar'ieulu u de] mismo Código y la* costa* del juicio. 



; Cim fecha veintinueve 110 se hizo lugar a la rjueja dedu 
ttila 1 «i -r don Í>ervaudo í\ Góme¡¡ en el juicio seguido por 
"S;'uit'hfZ Pedro 1 T . contra Salvador < m^H-tlmone. >ohrc desíi- 
loiii", pur tío aparecer tjtfc para ame la Corle Suprema se luí- 
!■>< i.i iiUerpue-To recurso aíguiki qué le Jítihieís? -ido dencgítilo 



t'i.i] feHt.t diez y 'siete, de enero de mil n< ivecienm» wiiiti 
(res, el ^cñor Ministro de Feria ordenó se concurriera dónde 
corre ■¡ponda", en el recurro de halva* cortum interpuesto por 
don Juan Rafael Csputo, por nn rorrosjvmder el conocimiento, 
1 :i primera inManna, de los casos de /-«'vu.*; cor/»»*, ¡1 h ju- 
risdicción originarla de la Corte Siiprén%, 




ihma Lydia Villegas de Pérez contra don Santiago Fautamlta. 
sobre desalojamiento. 

Sumario-, ir L,as leyes números 11.156 y 11.157. <k Arre- 
cho común, y, en consecuencia,, su aplicación no da fugar 
a! recurso extraordinario del articulo 14. ley 48. 

j." Xo es de la competencia <le la justicia federal, m- 
fwMe materw. el conocimiento de tina can -a sobre desalojo, 
regida |ior las leyes tl>J : 5Í» y t I-I57, dictadas por el Con- 
greso en ¡im> de la atrilnición conferida ,a»t el artículo 67, 
íúchíi II de la Constitución. 

Caso: |.o explican las piezas siguientes: 

. DICTAMEN PCL SRSO* MWCUiAlSOl ORMÍBAL 

■WMf Aten, DMHMt* » 4t IW2 

Suprema Corte: 

Don Santiago» Fontanitla interpuso recurso pitra ante V. K. 
contra una re -oí ueión de la Cámara fie Apelaciones de í«a Plata 
(|iie declaró competentes a los tribunales locales de dicha juris- 
dicción para conocer en la causa que contra él inició doña I.ydia 
'Villegas de IVrez, sobre desalojo. 

Sostuvo K< rntanilla <me a la justicia federal correspondía 
el conocimiento de la demanda aludida. 

KT recurso le ha sido concedido y procede de acuerdo con lo 
nispm-to por el articulo 14 de la ley 484 ya onc aparece invo- 
cado y denegado un derecho federal. 

.Vi es otra, no obstante, lo afirmado por el recurrente a 
ís. ion. la cuestión federal que hace procedente el recurso inter- 
puesto. 
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Kn efecto: lia sido planteada > se tía discutido durante b 
ir.iuntaeún de esta causa tma cuestión cíe fbreelio común exelu- 
siva» como e^ la ipic se refiere a la interpretación y T aplicación 
ríe disposiciones riel Código Civil relativas a1 enmplimittttu 
de lo< i-uiur¡itfb \ a la locación, 

l,n circunstancia de haberse' invado las lcyc* número? 
u.15' y n i 57 no atieran la naturaleza «le la acción, ya tpte 
dalias leyes, comí» es notorio, *on de carácter ©ríiiiím. incorpo- 
radas al Código Civil, al cual amplían o niodtfiean. 

i-.l error del recurrente de creer (pie dicha;. U ves «m espe- 
cíale?., dictadas en tal carácter por el Congreso Nacional, lía 
tieclui Atener n Pontanilta <|uc su interpretación y ¡iplica- ¡ón 
t ■* de competencia de ta jn -tifia federal. 

La Materia, pues, de esta causa no es federal y por ello ta 
iiK'onípcteñcta de dicha justicia ha sido Hien declarada por eJ 
irilauial provincial. 

Kn cuanto a la> cuestiones de carácter procesal resucita .s, 
relativas ¡i la tramitación de la causa. V. K. carece de jurUdie- 
cióu para revisarlas, atento lo dUpncsto expresamente \»>r el 
articttló i? de la ley 4S;. siendo.. por otra parte, inexacta la aíii^ 
mación (pie el demandado hace de que ha sido violado su dere- 
i4io de defensa garantido por el artículo |K de la Constitución 
Naci>iti:il. ya qtie aparece interviniendo y haciendo valer sti- 
defensa* en la íortua y iikkIo y con las solemnidades (pie le 
permiten t:is leyes procesales locales, «o tachadas de incoiisíifii. 
cíonalidad por el recurrente. 

\"m rxisliendo, pues, denegación alguna de derechos o ga- 
rantías de earáeter federal en ta sentencia apelada, creo (pie 
corresponde >n confirmación en la ¡tarte (pie lia podido Ser nía- 
jeria del recurso* 
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Pallo De la cok* sumuíma 

Iwm AJnw,Fibftr* 7 dt ü>£(. 

Vistos y considerando: 

tjuc habiéndose cuestionado ta inteligencia de las leve* nú- 
meros 11.156 y 1 1.157 <l"e son fio derecho eomún, desde qué 
están destinadas a regir las relaciones entre locadores y loca- 
tarios, ta aplicación <pte de dichas leyes hayan hecho lo* frj- 
hunales locales, no puede ciar margen af recurso extraordinario 
I>ara ante esta Corte con arreglo a lo dispuesto en el articulo 15 
i le la ley número 48. 

Que si bien justifica dicho recurso la circunstancia de ha 
Iutsc denegado ]>or Ja decisión de última instancia en el orden 
)ocn\ el fuero federal invocado por el recurrente, es ¡nenettio. 
nahle. sin emltargo, en cuanto ai fondo» que la jurisdicción de 
los jueces de la Nación no procede en el caso por razón de la 
materia, como lo ha pretendido dicha parte, es decir, en virtud 
de lo preceptuad* v ¡xir el artículo 2.", inciso i.° de la ley núme- 
ro 48, deslíe que las leyes 1 1.156 y 1 1.157 han sido dictada» por 
el Congreso en virtud de la atribución conferida por el artícu- 
lo 67, inciso 1 1 de la Constitución y. cu consecuencia, no alteran 
las jurisdicciones locales como lo expresa la misma cláusula f un ■ 
daatental. 

Que los itcfcctos (le orden procesal alegados por el recu- 
rrente, aún cuando existieran, no afectarían la garantía consti- 
tucional de la lihrc defensa, toda vez (|Ue de los mismos autos 
- resulta con evidencia que dicho litigante ha sido oído y se ie 
ha ilado oportunidad de ejercitar sus defensa* con la amplitud 
suficiente para .satisfacer las exigencias de la expresada ga- 
rantía. 

Kn su mérito, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el 
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señor Procurador Cencr;i]. ¡t¡e confirma ta sentencia a|*e!ada i i > 
en «tanto Jia podido ser materia del recurso. Notifiquen re. 
póngase el papel y devuélvase. 

A, líKüMK.io. — J. Fi< ,i i:k< i\ Ai.- 
c*iht\. — Ramón Mí:\wa, 



/.'íMi /'/<■« v fati /imVw sucesorio), CottHntda tic <pmi/v- 

ÍMtíá. 

.S'jííiíjríd : i. No tiene aplicación To e-táMecido ni el artieuío *)4 
de! Código Civil en un caso en que el caucante, <U><U* que 
sa1i<» del lugar en que tcníii fijada sti residencia fon su íami- 
lia. ntmea volvió a él con intención de residir atli nueva- 
mente, y il>a de visita, esto e*. de manera transitoria, 
de tal manera que no podía decirse que habitase alu-ruati- 
yainente en é! mentido de la ley en dicho tugar, o en el que 
fijó su residencia, viviendo siempre allí, ejereitandn *»m 
actividades y girando .sus negocios, después qtle mi familia 
regresó con su consentimiento, al primer lugar referido. 

j." A los jueces del lugar del último domicilio del can- 
wmtc eorresponde e! conocimiento del juicio sucesorio de! 
mismo, 

i\isn \ l.o explican las siguiente*; piezas: 



(l) La te*tef*cia de la CimM» i.* de AfWlactón de Le P1*U derUrft imB>ro«¿en- 
fr M mr .impetraría *s tafiadicctáii ufi***ta por el dtttUHOMe — Art i>7. tus II J» 
la Coftítitiicióa Nacional jr art. i« de la ley Adamo II. I». 
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im i \Mi:\ liKl. SKSolt t»koc</R\l>oK CKN'KRAL 

Suestes «inte, F**fert> 9 de IfttS 

Suprema (.Vine: 

Kti la inhibitoria que de! Juez de su categoría de Santiago 
di*l I&tero solicita i-I i| tf Córdoba, cu el juicio sucesorio de loó- 
Picco. iK»r cuestión de jurisdicción, basarlo en el domicilio del 
dfcttjos, se lia planteado tut asunto de intt*rprct»ctViu legal que» 
no obstante la jurisprudencia en contrario, lu* estudiado con 
enipcñó. arribando ;i ías coneiusinnr- que saínelo al iTu-irad" 
criterio «le V. lí. . 

MI nMcuto uo del Código Civil define el dotníetíto legal 
corno el lugar donde la lev presume, >in admitir pnielka en con- 
tra, que tin<'i [H'rsitn.i reside de una manera |teruiaiienie jKiftl el 
ejercicio de su* derechos y cumplimicnt< > de sus obligaciiinc-. 
aunque de hedió tío esté allí presente. 

,1.a ultima [larte del citado, ta no existencia de la estadía y 
la presunción. son Jas circunstancias que diferencian el domi- 
cilio legal del real que exige el hecho del asiento principal de la 
residencia y de Tos negocio* i articulo Kijt. 

Luego, aclarando ntrjor este concepto. $$ exige tarticu- 
lo <>2l. pitra que la habitación cause domicilio, que ta residencia 
sea habitual y no accidental, aunque no se tenga la inu nción de 
lijarse allí fiara siempre. 

Ahora bien; en el ya citado artículo orj, en su inciso tj¡:> >e 
menciona |¡or primera ver la situación del |tosih)t- domicilio de 
la mujer casada distinto del adoptado por el esposo, y en que 
se fija, de una manera categórica y absolutamente lógica, |mr la 
relación de dependencia que establece concordante en un lodo 
con d espíritu y el texto de la legislación que regla sus rela- 
ciones, que "la mujer casada tiene domicilio de mi marido, aún 
cuantío se baile en otro lugar con licencia suya". 
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lísítt es, en mi concepto, la verdadera doctrina de nuestro 
Código, ile suerte que los artículos posteriores, *)¿ y 94, cons- 
tituyen» por decirlo asi, una cxce^Háón |*ara el caso posible do 
una residencia no habitual y de habitación alternativa en dis- 
tintos lugares. 

Asi lo establece vlaramente el articulo <>3 que debe necesa- 
riamente eorrelacionam con el siguiente, so pena de admitir 
una excepción tan fuerte e interpretativa — la del articulo 44 — 
ijtie .rompería el niécanísttw de la ley e iria contra el concepto 
esencial dé) ilv'mteiSio. 

I> este, ti! mi concepto, el verdadero alcance y !a interpre- 
tación legal de lo* amados citados, que en ningún caso L -s per- 
r aisladamente y en stis términos áúsolntos; 
\ lianza é*ta numera de considerar y coordinar los articulo* 
[iu< comento la circun*tancia de que, salvo los artículos ya cita 
dí»N ínci-o if: . del go, y 04, tm vuelve a ocuparse más el 
legislador de la vireimstaueia. residencia de la familia, ii»-iv 
tiendo sólo en los demás conceptos que son los verdaderamente 
esenciales del domicilio. 

Hablan de las condiciones de la habitación para que cansí' 
domicilio, exigiendo el animas y que sea habitual y no acciden- 
tal t 'articulo* 91 y i>2» : concepto que se reafirma después en- el 
articulo tí?, en que se fija, como condición de domicilio, el único 
de permanecer en una residencia y la de tener allí su principal 
establecimiento. El artículo 90 es más explícito todavía en lo 
que al (intwiiíí rcsulntdi sé refiere para conservar el dot 
dando con estas reiteradas insistencias el verdadero y. esencia 
significado epte involucra dicha condición. 

I ai doctrina del domicilio, pues; en nuestro Código, me pi- 
«ice evidente. J,o fijan esencialmente los siguientes factores ; el 
animtts r t \ú(it »di: el asiento principal dé la residencia y de lo? 
negocios ; y la ley. sin admitir prnelw en contrario. 

Kn cuanto a ta influencia de excepción de la residd 
la familia, la regla general es que la mujer casada tiene el 
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de -u marido, y sólo en el caso de habitación alternativa de 
v»iL- lo determina rl lugar donde reside aquélla. 

A la \ijx «le esta jnterpntación, desaparece ti conflicto de 
jurisdicción planteado, entre los tribunales fie Córdoba v San- 
tiago del listero, alrededor del alcance drl articulo 00, inciso 7 V 
que establece qué el domicilio que lenta el difunto determina el 
lugar en que abre su sucesión y su concordante el artículo 
*|ue repite idéntico concepto. 

Ahora bien: et último domicilio de José l'ieco ha -ido la 
ciudad df Santiago ■ del listero. Allí, no sólo ha vivido en forma 
permanente desde \&M y en ocasiones con toda su familia y 
tiemprc con partí* de ella, sino qiu* eu la misma lia unid»» el 
acento de todos sus bienes y negocio-, ejerciendo dentro de su 
jurisdicción sus derechos, sino que. en ningún momento ha ina- 
infestado ni en forma expresa ni presumible e1 ánimo de cam- 
biar de domicilio, obrando, en cambio, abundante prueba en do- 
cumentos públicos y deelaraeioiie- testimoniales en contrario. 

Xo podín cambiar esta situación de hecho y de ley. \i cir- 
cunstancia de que permitiera a su mujer y parte de su familiar 
vivir en Carnea, provincia de Córdoba, donde la visitara algu* 
ñas véCcs. 

Kl domicilio alternativo exige algo más que e-to: que 
la penu-inencia sea de tal duración y carácter en los di -timos 
lugares que haga presumible o discutible el «nimiu de constituir 
dos o más domicilios. V isitas beatas una o dos veces al año, 
«¡quiera sean a ta familia, donde no se tiene el asiento de nin- 
gún negocio, en cuya jurisdicción no se ejerce ni contradice 
ningún derecho, donde nada hace presumir ni remotamente cf 
anhmis de residir, no bastan para generar la presunción del do- 
micilio alternativo, único caso en que seria de estricta aplica- 
ción el articulo oí- 

\*m estas consideraciones creo improcedente el | cedido de 
inliibitoria que solicita el juez en lo Civil de Córdoba, al de 
igual categoría de Santiago del Estero, y así pido lo decla- 
re V. E. 
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•wat» MfM. rthftto £i * mu 

Autos y vistos; l^os de la contienda de competencia entre 
til) juez de primera instancia en lo Civil de la ciudad de San- 
úag» ik-í listero y otro de igual categoría de la ciudad de Cór- 
tltilia, para conm'er en t'l juicio sucesorio *le don ¿ose Ficeo y 

Considerando: 

\\ uc consta en 1»* autos venidos que dicho íseñor Fiera* -e 
tralla dó el año 1XH4. con mi familia, a ta primera de la* nom- 
bradas ciudades, donde fijó su residencia, aliandi mando la que 
nívicra en la Cetonia Carava, jurisdicción de la provincia ale 
Córdoba. 

One existe ^informidad de interesados en el hecho de qtic 
(icho año* después de aquella fecha. Ja es|Nisa ile Fice». con 
algUñós. de los hijos, regresó, cim el consentimiento de éste a 
dielia Colonia, üpnde lia vivido hasta la muerte de aquél, acaeci- 
da en la ciudad de Santiago del Kstero. el día do* de Febrero 
rld añii mil novecientos once (certificado de fojas 2). siendo 
transportados sus restos mortales a la Colonia Caroya. pira ser 
inhumados en el cementerio de la localidad. 

Que consta, asiioi-mo, (pie Fice» vi>itaÍM anualmente su 
fañuiia eii la residencia que tenía. 

ttue de tales cir. mista ueias se pretende deducir que e! domi 
cilio de píceo estaba en la provincia de Córdoba. aunque había 
vivido siempre ejercitando sus actividades y girando sus negó* 
nos vil la ciudad de Santiago del Estero, porque, aunque esto 
fuer 1 cierto, su domicilio era donde tenia la familia, con arre- 
ir!., a ¡o dispuesto por el articulo 04 del Coligo Civil, 

í>e e.s indudable que Fice», desde que salió de la Colonia 
¿0(1 .-u familia, nunca volvió a ella con intensión de residir allí 
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nuevamente, aunque fuese tempurarianwntc, e iba sólo de visita, 
es decir, fie manera transitoria, fie modo que no permite decir 
míe habitase alternativamente en uno it otro tufar en el sentido 
'ie h ley. 

Que la testimonial de fojas yij. vuelta a 85» es concluyeme 
acerva del domicilio de Píceo a la éjmca de su fallecimiento y 
está de acuerdo von las constancias de los documentos público* 
que obran de fojas 44 a 65. 

Que colira particular interés («ara el caso con» prueba y 
unido a los demás antecedentes del exjiediente, el testimonio de 
poder otorgad» ¡ior Picco, en Jesús Maña, jurisdicción de la 
Colonia, en el que declara su domicilio en Santiago del Estero, 
un ano antes <le su muerte. ( Pallo», tomo 1 18, página 323). 

Que en presencia de tales enunciados debe estimarse que et 
heclio de ir parte de la familia a residir en la Colonia, no indu- 
ce necesariamente el cambio de domicilio de Picco y. por el 
contrario, es un acto que encuadra bien dentro de lo dí^Hiesto 
en la primera parte del inciso o." del artículo 90, Código Civil. 

Que Píceo no vivía con su familia en la Colonia, cuino se 
dice antes, sino que le hacia de vei en cuando visitas, pero sin 
ánimo de residir en la misma como lo comprueba los anuce- 
dentes que obran en el expediente. 

Que establecido como queda que el domicilio de Picco fué 
Ta dudad de Santiago del Estero, donde falleció, los jueces de 
esta provincia son los competentes para conocer en el juicio 
sucesorio de dicho finado, con arreglo a lo dispuesto por el 
artículo 3 284 <M Código Civil. 

En su mérito y conforme con lo pedido por el señor Pro- 
curador fVetH-ral, asi se declara, remitiéndose los autos al juez 
<le la provincia de Santiago dd Estero, avisándose al de Cór- 
doba en la forma de estilo. Repóngase previamente el papel. 

A. Beimcjo. — D. E. Palacio- — 
j. FicucnoA Aurora. — Ra- 
món Mekmp. 
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Vtvt BaUtislit-Wicnardo centra don MUjud hutiauspe y otro, 
M>rf rccis'tón ti-- contrato y daños y fer jimios. Cwtiemta 
éc «imtetfHi ta. 

Sumario; On sujeción a lo disirticsto por el articulo i-Jia V 
correlativos del Código Civil y la ley .p. titulo 111, partí- 
juez competente para el «tnocimiento de le 



tí a .V. 



olcit< 



,s en que se ejerciten acciones personales, con prefe- 
rencia at domicilio del demandado, el «leí lugar s*ftafci<h 
explícita o implícitamente para la ejecución de «n contra'... 
cualesquiera míe sean las prestaciones que se demanden, 
ya principales ya accesorias. 



Cttsú : l.o explican las piezas siguientes 



DICTAWKN* DEL SKÜOl PKOCL'tADO* «ESE*AL 



Suprema Corte: 




Di >n i tomista Menardo demandó a don Miguel Inclisnq.. 



v don Juan A. Artola |^ ir rescisión de contrato y daños y per- 
juicios emergentes ck-l aKindono <rae, <*-gún él» hicieron éstos 



de un campo ríe su prtipiedad ubicado en la provinci 
dohá, f|ite le tenían arrendado. 

Dedujeron su acción ante los tribunales de ta capital de di- 
cha provincia y solicitaron se mitificara la demanda a Inchans- 
pe y Artola, por exhorta; en su domicilio de Buenos Aire-. 

ItstOS. alegando que la acción interpuesta era personal, re- 
damaron ante, el juez de* primera instancia en lo Civil de la 
Capital «le la Nación la jurisdicción del juez de su domieiUu 
jara t¡ue cotw viese en la causa a iniciarse. 

Aceptada la petición por. dicho magistrado y negarla I*>r el 
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juez de Córdoba hi jurisdicción del de la Capital. quedó tratada 
la contienda de conqwtencia que ambos elevan a rcsotuiión de 
V. B, (artículo 9, inciso rf) de la ley 4.055,1. 

Se traía, efectivamente, del ejercicio de una acción perso- 
nal, pero hay error en sostener «pie toda acción de esta natura- 
leza deba necesariamente ser ejercitada ante los jueces del do- 
micilio del demandado. 

Kl presente caso constituye una excepción a ese principio 
general de deredto. 

Kn efecto, el actor demanda el cumplimiento de obligacio- 
nes que han sido pactadas en un contrato <lc arrendamiento de 
cani|xts, situados en Córdoba, cuyo testimonio corre a fojas ló 
de los auto» ile la Capital 

Dicho contrato fué firmado |mr las partes en Villa María 
1 Córdoba ) y no contiene, expresamente designado, ef lugar ús 
sit cumplimiento. 

Pero, de la naturaleza del mismo y de las prestaciones a 
que obliga a los interesados y del lugar de su celebración se 
infiere que dicho lugar no puede ser otro que aquel donde esta 
situado el inmueble a que se refiere el contrato. 

I«egal y lógicamente no puede sostenerse, salvo que exista 
convención expresa en contrario, que el lugar del annplimiento 
de un contrato de arrendamiento fie un inmueble pueda ser dis- 
tinto del lugar donde está ubicado dicho inmueble. 

Es aplicable, pues, al caso, el artículo «W Código de 
Procextinuento» de la Capital de la Nación que establece, con- 
forme -on lo dispuesto en lo- articulo» 1.212 y t.213 del Código 
Civil, que cuando se ejerciten acciones personales es jue* com- 
gietente el del lugar convenido para el cumplimiento fie la obli- 
gación. 

Soy fie opinión, por tanto» que corresponde dirimir est;i 
contienda en favor de la competencia ilel juez de Córdoba. 

/. Z. Agüero Vera. 
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piiivincia de Córdolw para vonoccr en el juicio do ¡a referen- 
cia. y¡¡ Gil consecuencia, rcmitaiwle lo> autos avisándose al de la 
capital en la rorma de estilo. Repóngase pre\ iainente el papel: 

A. Bermejo. — t>. K. Palacio. — 
). Fu;ukko.\ AlAHKTA. — K.u 
món Méxdo. 



/'oií B(Uuhi0 l*Uic l'Hoqnc at Ui cansa criminal sajuhia con 
ira fa tacón weuil "Pedro S. Talwl y Cia.'\ f>or infracción 
a ta ley tfc cvporftviott. Hccttrto hecho. 

Suma fio. ir Tratándose de una sentencia pronunciada jhmt la 
Cámara Federal de Apelación de la Capital, en un juicio 
en une se ¡>cr sigue la invposietón de una multa i>or defrau 
ilación a la renta de Aduana, no es procedente la tercera 
instancia ordinaria a inte *e refiere el- articulo 3.", inciso 2." 
de la ley 4.055- « niénto de, lo dispuesto en el articulo 4." de 
la ley 7 055 

j." \o procede el recurso extraordinario del ari ¡cu 
lo 14. ley 48, contra una decisión <|«c se funda en la falt;i 
de pruet»a tpie se atribuye al acusado, esto es. en circuns- 
tancias de hecho, extrañas al recurso y bastantes por ái 
¡tolas i*ara sustentar el fallo recurrido, 

Caso: l.o. explica el siguiente: 

I" A IJ.o hti J,A COUTK MTHEMA 

Auto* y vistos: El recurso de hecho interpuesto por don 
Domingo l>íaz C Hoque contra la sentencia pronunciada ]hh* la 
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r vij.o |>K i.\ i <>ktí; sí j jíi:« \ 



BitniM Aires, ftbrna ¡Sí de 19Í3, 



Aillos > yi^iM-: !.(js de éontieuda de caui^tencia eiitrg un 
juís! de [. instancia y j," Nominación en U» Civil de la ciit.íad 
f!t- Córdoba y t>tn+ de igual categoría ik* la capital Tiara cimocur 
eti juicio iniciado ante el primero i«*r don liántísta Xlehardo 
coútra dnii Miguel Inchaiispe y don Juan A Arlóla. sribre 
rescisión de un contrato de arrendamiento y danos y ¡lerjuteios. 



'.Me. no ¡íc lt.i puesto fti ilmla y e*tá. ademán. cmnprolKidn 
puf vi testimonia de fojas iK que vi inmueble, materia del con- 
trató;, esta ubicado en la provincia de CYinbdta, pe -lanía l!a- 
lleneros,, departamento L'riión. como también que dicho con- 
¡rato fue celebrado en Vilía María, jurisdicción de la mi-ina 



Oiu- con tales antecedentes, no es dudoso que vi lugar im- 
plkitninentt- establecido para el cumplimiento de las ohtiguem- 
;ie> tle !:i referencia lo es la provincia de Córdoba: a que se 
a&rcgú, que una jurisprudencia reiterada de esta Corte tiene 
otabk-cido, uue con sujeción a k> dispuesto jior el artículo f.-¿\ i 
\ correlativos tk-l Código Civil y la ley ,í¿, titulo 11, partida 3", 
e> juez cortqicieñte para el conocí niienu» de bis pleitos en que se 
ejerciten a cimut personales eon preferencia al domicilio del 
ilvin:iut¡;hlu, el del lugar señalado explícita o implícítamcnn* 
para la ejecución de un contrato cualesquiera que sean tus pre- 
faciones que se demanden; ya principales, ya accesorias, i P.v 
flíts. tomo 1 14. i*ágina 'jgy entre otrosí. 

Por ello y conforme con lo expuesto y pedido ¡tur el señor 
Procurador General, se decían) ta competencia del juez de la 




provincia. 




Cámara Federal de Apelación de la Capital en e! juicio crimi- 
nal «-guillo contra la ra*ón social "Pedro S. Tobaf y Compañía'*, 
por infracción a la ley de exportación, 

Y Considerando : 

Que tratándose ik una sentencia pronunciada por la Cá- 
mara Federal de. Apelación de la Capital en un juicio de natu- 
raleza criminal, pues se persigue en él ta ¡imposición de tina 
multa por defraudación de la renta de Aduana, no es procedente 
la tercera instancia ordinaria a que se refiere el artículo 3/. 
¡miso 2:' -de la ley numero J.055. a mérito de lo dispuesto en e! 
articulo 4." de la ley número 7.055 y lo reiteradamente resuelto, 
f Fallos tomo 121. página» 83 y 193, y tomo 122. página 30, 
entre otros |, 

Que tampoco e* procedente en el caso el recurso extraor- 
dinario autorizado por el artículo 14 «le la ley número 48 y 
artículo ft" de la ley número 4.055, toda vez que la decisión 
materia de la presente queja, se funda en la falta de prueba que 
se atribuye a la firma procesada; esto es, en circunstancia* de 
hecho extrañan al presente recurso y Instantes por sí sotas para 
sustentar e! fallo recurrido, i Fallos tomo 124* paginas 323 y 
¿¿5, y tomo itS, página t2j, entre otros), 

Fn su mérito, se declara no haber lugar a la queja dedu- 
cida. Notif ttmese y repuesto el papel, archívese, devolviéndose 
los autos remitidos a solicitud del señor Procurador General, 

pon transcripción dé la presente. 

A. Bermejo, — D. E. Palacio, 

— J. FlGt*E*OA Ai.co«ta. — - 
Ramón Mkmdsx. 



■ 
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Don Pedro fíidomh y otra controlo provincia de Bitcuos Aire*, 
sobre nulidad de contratos de arrendamiento y f<Jí/<' inde 

}>tdiK 

Sumario : i." No habiendo mvdia<lo la extorsión que se arguye, 
en ninguna de las formas légale*, ni el dolo atributo al 
cas*», ni* corresponde la aplicación <le loa artículos 931 y 
**S& V correlativw del Código Civil 

2." Las personas jurídicas, con» las de existencia visi- 
Ule íjnc oltfan por medio de mandatario*, están habtlit 
son, en general. las que están llamadas a serlo, para negar 
eficacia a tos actos de sus representantes cuando éstos se 
hubieran extralimitado al ejercitar sus p*»deres. (Artículos 
.13 X». «^T* y y correlativos del Código Civil). 

» ' Los arrendamientos de bienes provinciales deben 
er juzgados por las disposiciones del derecho administra 
las que le sean peculiares. 
4.- El articulo 1502 del Código Civil no ha sido su- 
primido ni modificado por la ley de alquileres número 
11.156* ni por otra alguna. 




C iso* Lo explican las .piezas siguientes : 



US CORTK M.W.UA 



Y vistos Los seguidos por los señores Pedro Bidondo y 
¡francisco Figliolo contra la provincia de Bueno* Aires, sobro 
nulidad de cont ratos efe arrendamiento y iwgn ¡ndelwdo, ite lo* 
que resulta: 

("me a fojas *> y con los dticumentos precedentemente agre- 



7 



WAum m u. etmm 





gados, los actores inician tenían* la contra la provincia referida, 
exponiendo; 

Que tenían celebrado* contratos de locación j*or Jo* loca- 
les <ji!e ocupan en Ea Ramilla <le Mar del Plata, Convenio» en lo* 
que se determinan las obligaciones y derecho- recíprocos y que 
fueron subscriptos por el administrador de la mencionada Ram 
bla en representación del Poder Ejecutivo de la provincia de 
tíñenos Aires y luego aprobado* \w el gobierno de la misma. 

yne. iKisUTionnente, en Julio ¿5 d* 19*1, el Poder Ejeeu- 
tiio provincial dictó un decreto declarando nulo*, entre otros 
lo> contratos «le locación celebrados con lo* actores, invocando 
como fundamento el derecho que e! Poder Ejecutivo cree tener 
l*ara negar ralidcz a los actos otorgados por los mandatarios 
de (a provincia, citando estos hubiesen excedido el limite de su 
iiiamlato. 



Que una vez declarados nulos bis referidos contratos, el 
Poder Ejecutivo sacó íi licitación el arriendo de lo- tócales ocu- 
pado- p ir los actores en ¡a Rambla de Mar de! Plata, obligán- 
dolos a concurrir a la licitación para evitar mayores jjerjuieios 
en sus intereses: y, no ••botante, considerar «pie sus respectivos 
contratos eran válido*, cumplieron con todas las formalidades 
impuestas por el decreto de licitación, verificaron el depósito 
correspondiente y abonaron; previa protesta, el veinticinco por 
ciento del; precio del arrendamiento de los b «cales que los acto- 
res obtuvieron en !a licitación de referencia. 

Que. en seguida, se presentaron al Ministro de Hacienda de 
la provincia, aduciendo diversas consideraciones tendientes a 
demostrar (jue los contratos rpie fueron consecuencia de la lici- 
tación habían quextadu sin efecto en cuanto al aumento de pre 
cío, en virtud de lo dispuesto cu la nueva ley de alquileres, que 
ts ley de aplicación preferente con arreglo al articulo ¿i de la 
Gmst i ilición, y las consideraciones aducidas fueron desestima, 
das porque ei gobierno provincial entiende que el arrendamiento 
. le bienes pertenecientes a la provincia está regido por el dere- 
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cho administrativo, y porque la ley de alquileres no modifica la 
situación de lo» arrendatario* de locales de la Rambla de Mar 
<le1 mata en sus relaciones ron el Poder Ejecutivo de la pro- 
vincia. 

* Qne tos demandante» entienden que lo* contrato» cdebra- 
<his |x>r elfo» y declarad)»» nulos por decreto de Julio 35 de l<j£l 
están subsistentes, pues el gobierno provincial no ha tenido fa- 
cultad para anularlos por sí, desde que se trata de actos regi.. 
dos por el Código Civil y no por d derecho administrativo, y 
aún admitiendo lo contrario, siempre seria el caso de aplicar la 
ley de alquileres en cuanto al precio, por lo que solicitan se de- 
clare la subsistencia del contrato celebrado en Febrero 15 de 
1921 con don IVdro Bidonrio, y en Abril 8 de tojo, con don 
Francisco Figlk>lo; se declare igualmente que el Poder Ejecuti- 
vó de la provincia carece de facultades para anular por »i ésos 
contratos, y que, en consecuencia, estando éstos en vigor, care- 
cen de valor legal tos posteriores concluidos en Septiembre a8 
de M>2| entre los demandantes y el gobierno, por estar com- 
prendidos en la disposición del articulo 954 del Código Civil, y, 
por ; anto, efectuados sin causa los iwgos hecho* con arreglo a 
los contratos cuya valides impugna la demanda. 

<¿ue en el supuesto de no existir los contratos de Altril H 
fie 1920 y Febrero 15 de 1931. la acción ile pago indebido pro- 
cedería siempre, por cuanto los arrendatarios no pueden ser 
obligados a jtagar arrendamientos superiores a los que se paga- 
ban en Enero de 19». según lo dispone la ley numero 11.196 
que es obligatoria para ta provincia demandada con arreglo a lo 
que dispone el articulo 31 de la Constitución Nacional; ¡ior 
todo lo que solicitan se haga lugar a la acción deducida, con 
costas. 

Qac acreditada en cuanto ha lugar, la jurisdicción origi- 
naria ile esta Corte, se corrió traslado de la demanda a la pro. 
vincia de Buenos Aire» tfoja* &> y ésta la contest. 1 a fo- 
jas 57, pidiendo su rechazo, con costas, en mérito de tas siguien- 
tes consideraciones : 



tjui- el seítur líidondo era arrendatario jn>r un kical y mar 
qucsina éii la kamhla de Mar (kd Plata, según - 'contrato que 
vencía el jkí de -Abril de iQtfi, y con techa ¿i de Enero se \w- 
sculó solicitando tío arrendamiento los misinos locales por e! 
término, dé <*cho años y \*tr el precki de who mil peSÓa anua- 
les. El misino día $e dictó resolución en La Plata para que 
it» formara el administrador de la Rambla, y al dia siguiente 
el exjtediente aparece informado por el administrailor aludido, 
quien aconseja se acceda al arrendamiento por cinco años y 
por el precio de nueve mil quinientos pesos anuales En Fe- 
brero - se ordena dar vista al interesado; en Febrero j se con 
itere I;í vista ordenada, el mismo dia el señor Bidondo acepta 
la* condiciones impuestas; y dos. días después el Poder Rjccu- 
tivo dicta el decreto correspondiente, quedando concluida toda 
ta tramitación del iaso en cinco días. b*n cuanto a! contrato 
con el ^eñór Figliolo fue otorgado en virtud del decreto de 
Abril 8 «le io¿*o. por el cual se concedió en arrendamiento por 
cinco años a contar del jo de Abril de lo^i, el local «le la Kam- 
bla mimen. 1+4 

<jue preocupado el Gobierno con la exigencia de estos con- 
tratos, los examinó y dictó en Julio 25 de i'^l un decreto de- 
clarando que al celebrarse habíase violado el articulo 54 de la 
ley de contabilidad «¡tte establece la licitación {«tiblica para e! 
apréndamiento de bienes de la provincia. 

Qué en los referidos contratos se había prescindido tam- 
bién tic la opinión de los asesores legales del INnler Ejecutivo 
y que conforme a la regla del articulo t.502 del Código Civi'. 
esos o nitratos ileben' juzgarse por las disposkiones del dere- 
cho administrativo, no consultadas en el caso. |»or lo cual ca- 
ree,,, de validez legal. 

{¿tic importando, además, esos convenios una cxtralimi- 
* ación del mándalo ejercido jw*r b»s funcionarios que los subs- 
cribieron, ellos no obligad a ta provincia y. por tanto, el Poder 

Kjecumo le> negó eficacia jurídica, 

% ■ ■ •'■ • ' "\ •:'■•' ' % . ■•' ■ ' ■-' ' '-'-y - 



M JVffflCIA P9 LA NACIÓN 



Que iH»r Lis razones expuesta» so ordenó la licitación «te 
lo* locales indehidaiitcnte intratados, entre ellos los .le los 
actores el señor Ridondo obtuvo el que ocupa» en catorce mi! 
liesos y en cinco mil el señor Figliol», otorgándose lo* nuevos 
contratos. 

Qtte realizada la licitaran en Septiembre ao, todos los 
licitantes presentaron una nota at Poder Ejecutivo reconocieii- 
lío que éste había actuado en el caso, inspirado en propósito; 
ile respetable moral administrativa, pero alegando que la ley 
de alquileres, recientemente dictada, restablecía el precio que 
rigió en Enero de 19J0. 

Que requerida la opinión de los asesore» legales del go- 
bierno, fué contraria a los recurrentes y se desestimó la ges- 
tión, pues el Poder Ejecutivo entendió que era de aplicaos 
al caso el articulo i.y» del Código Civil. 

Que los contratos, cuya vigencia se pretende por los acto 
res, no obligan a b provincia "por haberse celebrado en viola- 
ción de las disposiciones de la ley de contabilidad, y rigién- 
dose los arrendamiento* de bienes provinciales por !as dispo 
siciones del derecho administrativo, el Poder Ejecutivo, como 
poder administrador, ha declarado la nulidad de esos contratos 
sin pretender ejercitar facultades judiciales. 

Que la ley de alquileres no ha modificado el articulo 1.50J 
del Código Civil, por cuya ratón el precio fijado en ta subasta 
pública, que no derita de un conven» privado, no puede ser 
alertado |mr dicha ley. Por lo «kmás, la mayoría de k>* arren- 
datarios ha aceptado la nulidad declarada por el gobierno y 
cumple las obligaciones impuestas por la licitación, y en me- 
rito de lo relacionado se solicita el recharo de la demanda, con 




,,ie recilMda la causa a prueba (fojas ?4>. « produjo la 
mu., expresa el certificado de fojas W> * presentaron los ale- 
gatos de fojas y 152 y * ^ **» I rara 
/fojas ,54 vuelta >. 




FAI.LU5 íili 1,A tliHTE SUPftKMA 

V cf ííi.Hidt'ritHtio : 



Que ía cpncrtHaiueine expuesta, consiste en la tlé- 
manda de insiibiMencia legal del decreto del goliieniu 4« ta 
provincia de Julio 25 de io-'i. (pie se (jíee niiulainrio de los 
cotitratOí I. fojas -t v m>: <|iu-, ni eorwcueucia. |é declare la 
.,iUhí</ de lo* iMsutp's j i;i consiguiente nulidad ttó Eos cék* 

braife ; .i-h-noinutiii* cjiife ¡»e acreditan a fojas S y 14, y qitjí, 
u: !<■ i'i caso, y sea cual fttiítíi' la condición jurídica de !ps eOii 
traaos df referencia, se esiaMtvca rl derecho de los acti»re>, d».* 
a' tirrd" bou ia k-y de alquileres minien» 11.1511, a limitar ¿I 
precio de fpf arrendamiento., al mte se pagaba eu Huero de 
pi_">. ¡o ,[«!,• deteniiinriria la prudencia de la acción tic pago 
indebido á los efecto- de la devolución de las Mimas i|iie re 
-i.lt en jijercibujaH de mas por el gobierno demandada, isostií- 
1 1 i<-!ob • i'»li>. a su vez. Ja legitimidad de *us faeuHades legales 
para negar t->da vabde/ a (OS actos celebrados fior mandatario* 
del estada provincial con violación de las leyes de la Nación y 
de la provincia, y sin que ~t-;¡ aplie;ib!e al easu la ley de alqui- 
len» ¡mocada, por cuanto los arrendamientos de hienes púhli 
eo- se rigen por el derecho ;i< liitini -i rajívo, de acuerdo con 
e\prr-a- di s; posiciones del Código Civil. 

yue asi establecidos los constitutivos genérale* <Iel caso, 
procede oh-ervur. cleMé lUego. que el decreto impugnado por 
los actores ha prudu. idu par.i elíjis y por actuación de los mi". 
(nOs¡ e ^ " 1 ■ > - -iis efectos., pne» I* demandantes coneiirrienm a la 
licitación decretada aceptando su, condicione» prv\in- y sus 
re-nli ><!"- ^di-igutcnte». ci inviniendo en tragar: el mayor pre 
i't'i [ue re*iíjítV; sin duda, de l.i competencia di otros licuantes, 
paeland" las estipulaciones coii-igiuenlc» sobre rl termino di-! 
¡tf 1%'ttdti y demás clátisidas del mismo, y. cii fin, -aib-cribiend' * 
pntueudo eti ejecución los nuevos contratos derivados di 1 ! 
decreto .iludido : y >i Uién -e pretende c|ñe ('tos actos se reali 
iarrm ÍKtJO la reserva de derechos Contenida en los histnimen 
tos de fojas m \ iol. y sea cual fuere la eficacia legal que -c* 
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; la ¡."niñera ]ir.4i--;a lm «ettwes pfeáuítáron al gíibicrnó (1*2 
'., -v,AÍiK-i;i s mv.^aii'l, "fl dnvdi.- acU|iiirL«l' - eii la lkii¡x- 
.-. n " i,- o>mimiar iffl íw lííCWlls r\W P^P^W» i««nnr.w ctiina 
inn-. fiv partida (te iJetiaoo d decreto tipo resolvió ¿<>iBÍ- 
íkfítf nulos fe eontrah.- aiiu-iinre-. > >in impugnarlo, ame- 
h , rttCfMí(WÍ«l<lí»tfl ''ttt^Hfeílél P prop..-iio* <lr una jv-jk-- 
tíi'bJ^ i u.. ral íjdilimyMíW*, íiianiú-Maroii aeo}»n>f a [lisS Ihul- 

& l- -4i.itami-> .k jaia el divrvt» de ivtVreneia. "*st^(>eutli<li) 
■ n mi- i-fectii? iunK-iliaiM- \ sin valor k-gal ftfgúKl^ $ji la- f(ílíi- 
ci'-nt- (tí! (U-iv.ln.. creada- i-ntn- limador y locatario". I Indas 
1 »■ j rld i-xpi-diuite. letra V, iiúniern 171 '5-- B ^#tfN> * in 
.cumular t. 

Miu- a la- prieL-kntr- aei uacii nu> visiblemente cimlradte- 
u»fi^'- : ¿i : irt la ¡1 ;.i^u:u'iüti M (íeeretg fié de .Mili"- se ¡ifffk r a 
; ;i ¡n^m-i-lcneia vvidenU- tié l$S ímidameTiio- íjíje fle áíftu*eil 
.ora lial:ir Ci*%Iíra(I.> kis miew* c«ntrat«>s no optante cuiisi 
denír -ittM-ienU< I"- iínmero& Sfo aparecen, ni éíee&í, de- 
mustradi* lu- atic* estoTsi\i*s. la fiwna irresistible, moral •» 
nñcá, <íé se f$$8 heeln» iiHjrin a actores p^r parte riel 
joi.i.-rim. ..Iiliiiando!-.- pur la intimidación o el tetnor a la ni"- 
Ííf;iéaeit»n fundamental de H«a -i( nación jurídica que cnu-rde- 
rakm Jt^Kúerite im-liniida. l.a aviittid JVder Kjecui'v... 
titíi esi el decreto <fc -'5 dé pífo > demás actos derivad..* del 
mi-nio. 11. 1 implica. ¡ m m- -u Índole, ni por la emidkiüu de la- 
■ vr-i.ua- a tiiu-m- akria. ja violnina Jitt>p.jj o maU-rial <|in- 
íi"»ístá el *.V">ili^' Ctvtl en los i»rm-pi'» invoi-adi.ü ni atiu^: V 
t "taniH nu-nns at-es.tal.U- d loiiiór; d^i fk-si.<»^mn *|tu- se ftlega, 
Citatitü <{(ie I-»- rk-inamianh- liakriati \>m\'nUt impedir. Megadu 
t-1 eas¿ (¿e el heclin realizara, rit-rciTaildo en r>p<trmnidad 

nvitr-o- íi'g ales ¡nrtiiU-nU-s. 1 l.»y número 50, artiniln- ,t_7 
> -i^iiifiitf - 1. 

( ni.-, e» o.n>et-(iencia, y édlí re'.aeiúti a tus -ontrat'^ t\\iv 
éii cíüa c;.u-a 5e dieen aú-etados de hulíilád, »<» e-.rresin.n-li' 



FALLOS CE LA CORTE SU TREMA 



uiim. -t- pretende U aplicación de h» nmcñlm 03'» y co. 
rrélalivofi «l* 1 ! C'iKltgu Ovil, cnanto, y m0vn queda esta- 
bléenlo* un ti;r mediado la extorsión que sé arguye, eil ninguna 
<K- »us formas legajes, consideración que procede hacer exteu 
-iva ;tl atril míi lo al ea*o, ti «la mi que de las actuación?* 

del gobierno; acreditadas en autos, no resulta que se haya em- 
pleado medio alguno fiara hacer incurrir en engaño a lo< aelpt* 
re-, ni maquinación o artificio que los indujera en ermr y 
afectara, por Jal concepto, sn consentimiento. 

tjiif examinados Jos antecedentes y circunstancias relati- 
vo- a Ta celebración de I"- primeros contratos, se llega a eon- 
clusiones que permiten inferir lógicamente que los actores aca- 
taron ile hecho el decreto y subscribieron las nuevas conven- 
ciones* no in»r temor a ser desalojados. — lo qut\ como antes 
-» expre-a. habrían podido evitar ]>or medio* legales, — sino 
arite la evidencia de que. los contratos, que el decreto aludido 
consideró nulo,., ciaban, i - lectivamente, ripiados de nulidad. 
Asi lia quedado establecida, sin contradicción de la ¡>artc acto- 
ra, tít afirmación de la demandada de que los aludidos contratos 
fueron celebrado?, -in cumplí ríe el requisito previo de la lici- 
ración pública eme prcserüV el articulo 54 de la ley de conta- 
bi Hilad de la prmincia. y dado (|ue esa exigencia legal no ha 
podido ignorarse |>or los actores y que tal ignorancia no le* 
habría servido de excusa, es forzoso concluir que su situa- 
ción jurídica debió apreciarse con los caracteres de ilegalidad 
que la afectaban y que no es derivación del decreto limitado a 
reconocería, sino de la omisión, entre otras, de una formalidad 
sustancial de la ley dr referencia. 

tjue determinada por los antecedentes y consideraciones 
qíie preceden la verdadera sil nación legal y jurídica de lo* 
contratos en titij, r io, y puesta de manifiesto la nulidad de lm 
¡.nimios j la validez de los ^cyundos. en cuya celebración se 
Iiíiii sübsaiiádo las deficiencias y causas de nulidad de que 
aquel!"?- adolecían, e- oportuno reiterar en el caso la doctrina 
i ■•-n-agrada por h jurisprudencia de esta Corte, estableciendo 
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n m fe lH.TM.na. jurídicas, como la* de exigencia visil.% tjttó 
„Hmj per íiWfe de mandatario,, están habilitadas y so n. «í 
yencral. la- que están llamadas a serlo, para negar etaeía i 
1... acto.- ik> mis representante* cuando ésios sí hubieran extra- 
limitado al ejercitar sus poderes, en cuyo cas» es de evidencia 
■ me no hüpugipn «n aiSo propio f artículos ,M. $6. 1.H7». i.O#l 
v .¿orrelativos iK-1 Código Civil Fallos ionio (56, |«ágina .v\i: 
tomo .,7. [.agina 20: tomo ij?. página ¿47 y jurisprudencia 
al! i rilada, entre «uros 1. 

< fue respecto a la aplicación al casi* de auto* de la ley qc 
aUiwítós invoeaila ¡tor los actores, se lia declarado (Mr este 
infernal en causa análoga y de acuerdo con expresa detenni 
nació,, legal, que tos arrendamientos de bienes provinciales 
defe-u >er juzgados por las disiwiskiones del derecho adminis 
trativo o p.r la- que le sean peculiares [Código Civil, articulo 
1.302; fallos tomo 05, página f es. ói duda evidente, 

.¡lie las provincias no podrían ejercitar este derecho que el 
Cngreso les ha reconocido al sancionar el Coligo vilatlo. si 
re-necto de esos bienes rigiere tina ley que fija precio a los 
; , rienda míenlos y une, en consecuencia, harta ¡mjwsible la apli- 
cación de determinada;, formalidades de la ley bical, tale* como 
la previa tú ilación pública, requisito consagrado como una ga- 
rantía eíicáz en la administ ración de los bienes del Kstado. 

Que. por lo demás, y sean cuáles fueren lo> reparos ((tic 
puedan oponerse a las precedentes consideraciones, lo innega- 
ble e> que el articulo 1.502 del Código Civil no ha sido opri- 
mido ni modificado por la ley de alquileres número it.t$& OÍ 
por «tira alguna, y que dicho artillo no es susceptible de inler 
pi elación distinta de la que consagra el antecedente de juris 
prudencia rebordado, pues sus términos son intergiversalc- : 
esos bienes serán juzgados por las disposiciones del derecho 
aiimini -trativo o i>or las que le sean iweuliares. Sólo en su!., 
tirito lo serán por las disposiciones del Código Civil, 

Por estos iiimhnicntos 110 se hace lugar a la demanda de 



FALUJS M LA OOITI $UP*«ÍÍA 

I 

fnjii* J¡n. Uíi$ casias ¡¡c parirán en el i>rdrn causada-, aiciH.i la 
naturaleza fifi h\< cúesltoiu-- ck'b.iT ¡fia*. Wnifimlese V ra*ptUrs»l*i 
t-1 papel, archívese, 

A. BeitMEjo. — D. E. Palacio. — 
J. Figueíoa Alcobta, — Ra. 




Sm 'u'dtui l.ahordc Hermanas outlfa la 0tc&m& de -Ui iftí.NU, 

sobre cobro de pesos. 

Si(»MrÍo¡ Si bien la.* e«>stas son. m general, la íudcmui/acióti 
íjUie corresponde al litigante ¡>or li »s gastos i|iif ha debido 
hacer para que üe reConn¡tea judicialmente su derecho, no 
corresponde imponerla-; en un caso en que el actor e-íitv.i 
habilitadó para gestionar administrativamente, la devo- 
Ittidón <1c hi suma demandada. 

Gts<>: l.o explica el sigiríéníé: 

i U.LO l>l- U H*«TK Sll'BKMA 

Bwaot Aírts, Febrero * 4t Itei 

V vi-íius: t.o* seguidos por la Sociedail Labdrde Herma 
no-. contra ¡a provincia ¿le Mendo/a, sobre cubro de pesos, de 
lo- que resulta : 

0«e u fojas 51 y cisfl l'»s documento* prceedentcnu.'iiL;/ 
agregados, la ¿o$tc$u,l precitada, demanda ia de\oliieiñu de la 
Mima de <iwz y seis mil $00 pesos, scscuii, y »tt centavos mo- 
ntiia nacional, que le han sido cohrados por el fisco provincia! 
en concepto tic impuesta y ebn arreglo al articulo jo de la ley 
numero yo,\. 
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Qm l-oiih» fundamento de la demanda, la sociedad actor* 
impugna di* inconstitucional la ey de referencia, y *Qitfm& 
m te MiManeial. que é llamado impuesto al vino nu es tal ' 
impuesto ni jurídica ni doctrinariamente, pues no Se aplica a 
ufijétüs íidife Á a íimw puniuilares, desde que su pro- 
ducido se destina a acordar primas a empresa* cooperamos 
viiivinieoias que, auxiliadas por la protección f&ptt irabau la 
-,Un:.d de- nal tajar a titulo de nadadoras de! comercio 
vino y del valor de la producción. 

¿lie, en consecuencia, ta ley aludida es contraria a 
ani.vüns t>, it>. ll y l;í) de la Cmi-titneión. y es. ademas, vio- 
latría del «lereehi. "de propiedad, pues lia cread» un líravanicn 
que. aparu- de no m impuesto en su verdadero concepto, se 
¡ plica a la exportación y ih>uc trallas a la liUrtad de trata jo 
t iudu-tria garantizadas por la Constitución. 

« hte. en tal virtud, y a mérito de otras 
pífe..*B .omleiie a la provincia de Mendoza a b devolución de 

«lúe corrido traslado i\v la demanda t fojas gíje), la pro* 
vincia de Mendoza !a contesta a. Im ¡tiendo la imousttiuciona- 
lidad di- la lev número y no se o|*me a la devolución de la 
,phw reclaípada. -ieiupre que el actor justi fique la efeclividad 
del payo, el fi$mt !u ' lM " :i P<f^mas autorizadas para perci- 
Lirio v el ituíri-i. de esos fondos a la Tesorería Ceneral de ta 
provincia I ítij:is ff Y, lo que U ácima ]*>drá hacer en este jui- 
cio o administrativamente. 

(lúe redimía ta catira a prueta (fojas <X>) se produjo la 
que «"spresa el certificado de fojas tJJ, después de lo cual se 
prvM-ntaron los áS¿*fc? & Í$B l 7i > f <*«- lS °' f m « 
rtktmm (te i»-' se llanto autos para defiiuimt ( t >ja* 

r&¡ y vuelta i. 



V r(»n>iderando : 



de acuerdo con diversu* fallos 



• le esta 



8í*l FALLOS DI LA C01TÍ SUMIHA 

CV»nr. la ¡«etttiatinjdoiiíilíitkjl efe ta Un provincial nftnicru 7113 
al c* nn Mar ta deimwta, \ admitid <^ cu el alegato d L - foja- iSo 
!'■? lk-chfjí t*n ijui' ésta se futida, eoSvto aSHittsiuu el tU'í'eehb de- 
los tieuém <i 'l 1 ' 1 * ~ l " h'* devuelva la Minia redamada, i-j único 
putlU) controvertido es eí relativo .i la- co-ta- cuya ¡ni|H»kiuii 
M;>}íviUl íá \*%Hv W<m j de ¡-'1- fjitó pidv í-cr eximida !a rU- 
litan, la da, 

ijav -i lijen las gusta* ««m. rti general, ta indemnización 
qtte i on r-¡» iii'li- al li ligante por [os gastos que ha debido hacer 
¡■ara míe -i- reconozca judicialmente su derecho, cabe consi- 
derar en el casn. que dada la fornia en que Stí conteMo la de- 
manda. ln> actores eMmieron habilitado* ¡jara gtsiiuriar aihii- 
iiím ralívamcnte la devolución de la Mima demandada, jme- r' 
rijiriM-ntanle legal de la provincia Ir* reconoció expresamente 
- t- .¡•-vivho- ,it c'iani'i j-!«ti til-aran ante i-lla el ín^rt-— • e:\v 
!?v«i de !<<s fondín de ti íerencia a la ^sorería (ieneral de la 

J.!n\Í|U-Ía. 

l'or ello y a mérito de !<►- citado- reconocimiento* exprc- 
dr la parte demandada, -e declara que la provincia de 
Mendoza dcln- devolver | la sociedad -'lemra. dentro fiel u-r 
mino dt- diez di&Si la Minia reclamada, con más los iiilcre-e- 3 
■ *iilc de I Mítico. desde la fecha de la not i libación di- !,i d* ■■ 
manda. I^as eoMas, por su orden, atenías las precedentes ,011- 
-ideracume- ¡d rc-pivio. \Htif jqne-*\ repóugaM- vi papel y 
ardiiven-. 

A. Bermejo. — D. E. Palacio. — 
I. l'n.i KHnA Ah okva. — K u 

Mr'iS MÉNUiiZ. 
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Prozinein de Santtt /V tftftfM do» Amirés Saiusso y otros, por 
reiiiiuiieaeidn : sobn jnrisdieew» originaria de h Corte 
Suprema, t 

SifiHtiritt : Xo corresponde a la jurisdicción originaria de la 
Guie Suprema el conocimiento de una causa sobre reí- 
vindicación entablada por una provincia, en la míe no apa- 
rca* comprobación alguna de nacionalidad extranjera o 
vecindad fuera de la provincia, respecto de lodos lo- ¡ie~ 
m.imlndHS. ■ Se acreditó •••laiuente de u»< » de tfU&ltiJ 

Co.d l,<i explican la- piezas siguientes : 

DICTAMEN DEL SEÑDK rSOcUBADOR CE N ERAL 

•u«n«t Airee. Dfciembrt Si di IMS 

Sujirema Corte : 

1.a jurisdicción tle V'. K. pira conocer en esta cansa, ori- 
ginaria y exclusivamente, proviene del liedlo de $pr- part,' 
tSítOM en la mi»m;i ta provincia de Santa I : e. i Cnnsiuueiún Na- 
cional, articulo 101 i. 

Opino, por tanto, que cf>rrcs¡>onde proseguirse ame la 
Cune Suprema la tramitación de la presente demanda por rei- 
vindicación tpie se inicia contra Andrés Salusiso y otros. 

Horario K. Mtmté 



m *ÁÍ¿W$ t>V. LA COME 



r.M.ui m: i \ K "iíjt: Bvvmm 

Buenos Aire». Febrero ;V dt 

Vw> > i'Dii-iiK'ramlu: 

( Li t'i i -niic catira w-r-a -ulnv una acción de reivtii: 
tiicai'ioíj «ir nn canino prniiiuvida pur un ^tsfal i*íj /fríe de ta 
proviimn de Sania Fe afile im juez líWa-t. o mi ra émi Víídre* 
$áhimh ítem l.m* 'iVaimini. %íta Itiwifio Fíarkesírio > don 

jnlf.i \. (Jilevedo l fijijiijs 4 a í<>. 

QlW eofrtílo tra-lado je íá demanda, coiupareek-rnn a' 
t tiñ-i> • i -r !ikin<>u parle gil el lilísilfti \>>- i - ti;ilrn <U-iraudad> l - 
' 1.3, Jf* > ¿fSl» i'Ilado- 'Ir rvkvi' "ii ¡íJgtineM< de I"- t-tTi 

ii Tianu-- ile Que'VeiúVí. «I i« i» ««k-r;n|t . E .alione, en rrpre*ruiaci'i! 
de tires primen >- e ¡irvotahdo d articulo i. , iiici-. i * v 
articulo í2 de l.i lév mimen i 4S y fundado en í(íe "nm-f las 
>T>"tia* demandadas por la provincia de Sania I ; c. en t ste 
juicio figuran lo* -eiiore- Altrnlo Dragón y André* S.'Ui — . ■. 
pl pi$iiiero de nacionalidad fmneesa y el secundo. ita¡iain". 
opone la rxvi-|K't..¡i ik- incom'K-teuda de piri-dict-ión t foja- 41 1. 

«il>-taiicíada r-a excepción « fundándole el -flor 
vu-/ .-ti t|iip los -eiiore- Dragón y Saludo aran jesljfáttj^isi-i se 
• li-i la r.i incompetente para conocer de ia causa, "debiendo e!e- 
\ar-r bis á'íttrtjs a la Suprema Corte .Ir Justicia ik la Nación". 

Que con arreglo al articulo 10 (¡fe la ley numero 4S. -'en 
general, en iodo» los casos ni *]tie do- o nía* perdona-- asigna- 
ble- pretendan ejercer una acción -olidaria, •> -can demanda ■ 
do- por una oblación «ulularía, para tjue caigan bajo la jn* 
rísilíccUíll nacional, m- aieudeia a la nacionalidad o vecindad 
ele iod<- Uís niirmliri>> »\v la sociedad o comunidad, ile tal 
mu -i U ipir -cía preciso ipil' cada uno de ellos, individua ¡nu-nt-.-. 
(mira él dcrvclm di- demandar ü pttiuía -cr drinandado atue lo- 
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iriliunale* nacionales o.n lim^' a ln dispuesto cu eí ¡Rifen 
del articulo ¿"*\ 

[,a eircun-taiu'ia de ser varios fus Niler<iS«<Ío? no altefii 
la unidad de! jiiícfe ¿JHÜ si' funda un la misma can -a o acción 
y responde a idéntico frn respecto a todo*, y la jiirisdi.vion 
fe-i !t ral. «|tu- g$ de excepción, cede ante la (oca) (píe es geneM, 
para nü dividir la continencia ifc las ,-an-as y evitar la pro- 
ducción <fc fallos contradictorios. 

Oue ile ln- cuatro demandados de re ¡vindicación qitc 
lian liecln» pane ni ti juicio, de tres tle ellos ni» aparea- vom 
prolwción alguna «le nacionalidad extranjera ■> vecindad fuera 
tle la provincia, como («i requiere la disjHtsieión loca! nans- 




r..r oído el señor IWurador < '.enera!, si- declara 

•Un- en et presente estado fie esta causa, su conocimiento tin 
t-i>rrt'S]Hjiiile a la jnri -dicción originaria tle esta Corle Mayase 
sslfecl y devuélva-c al jo^acl» de procedencia, reponiéndo-e el 
papel. 

A. Hl-HMKjn. ■ I). Iv l'AUi'li.. 

— J. Ku.l i:h*»v Wwr\. — 
Ramón- MÉNDEZ. 

. * ■ 



NOTAS 

Con lacha siete de Fclnvru de mil novecientos veintitrés 
la Corle no hizo lugar a la queja deducida i>or don Salvador 
Unid en auto- ron ilon Kafael A. remande*. sol»re consigna 
cu'ffi. ]Mir resultar de la propia ex|>osÍeióii del recurrente tjue 
en el pleito h»1o >e habían controvertido cuestiones efe derecho 
coiníin y procesal, ajenas al recurso extraordinario para ante 
ií trilinn;:!. y tetier-e en citeutn. a nmyiir abundamiento. 411»' 



fallos di la coití su mu a 

(¿J ~olo Inclín de n<j h.ilitT sido i»i<io el recurrente, en l;i segú n - 
da- infancia ilt-1 pleito, no ¡xjdía ser .1 »n-iilt-ra<lo como una vio- 
lación de ía garantía de la YiUrv defensa en juicio, cuando ecaxm 
en el caso, el litigante liahia ten i di ► oportunidad de hacer valer 
defensas t-11 íilprtina de las etapas del procedimiento, desde 
rpir la Constitución no exige que los litigio- se substancien cu 
diver^r- instancias ni que las partes tengan en (tulas ellas U 
nü-ma amplitud iít! audiencia y de deícn-a. 



Kn la misma fecha no *c Masa luyar. igualmente. .1 la 
queja deducida i«ir don Salomón Yubrán. en autos con don 
Rafael V Fernández, sohre consignación, |ior resultar de U 
propia reposición del rr.itr rente que en el juicio solo se hahia 
controvertido cuestiones de derecho común y procesal, ajenas 
al recurro extraordinario para ante el trihunal. agregándole 
a ma.vor .dmudamient". que el Solo hecho de 110 haher dd>> 
pido el recurrente, en la segunda instancia del pleito, tío podía 
m : c"'ii-:<leradu cnniti una violación de la garantía tlf la lihre 
detYu*a en juicio, cuando como en el caso, rl litigante hahia 
tenido oportunidad de hacer valer sus defensas en alguna de 
la- etapa- del provedi miento, de-de qm la Constitución lio 
ex%f que los litigios se siibsianeicn en diversas infancias id 
tute las ]>;ntL> tengan en ludas ella- la misma amplitud de 
audiencia y de deícn-a. 



En nueve del interno un se hizo lugar a la queja deducida 
por d'.it Jn-t- \V. Agüero en aillos o m don Alfredo Carahu- 
sohrc desalojamiento, crt razón (te que l,-i procedencia y upo! 1 
1 unidad de la* medidas de pincha e-tán regidas por las ieye« 
procesaos l-t, y;i interpretación \ aplicación es ajena al recurro 
extraordinario ¡Jará ante la Corte Suprema . con arreglo a lo 
dispuesto, en el articulo ¡5 de la ley número 4H. y. *i-gúu la 
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propia f\i«i>ii-ii>n dcf" recurrente, la tpuja si- fundaba l-ii i¡m- 
-e k- huí lia dcnegadn un pvdido <ií- abwilueiÉB (fe posicíísnlj? 
"por iratnr-c d'e una ;i] n.-iaci/>n eu relación". 



En la misu a fecha tici si íijp tugar a la rpu-ja deducida 
|, ( >r don linijamín Pésse en autos eoji don Kniilio Ferradas. 
mhtK Lpl4gllítCÍÓM efe ;ili|iiikTLs, |Mtr no resultar de la ix|j«i* 
sición rfej recurrente que ü hubiera ¡nterptí^o, para ame la 
C'ortr Suprema, recurro alguno (jtte le luibil-se sido denegado: 
agregándose a esta fundamental circunstancia, determinante 

i|iu- motivaba la tpieja. se bahía basado en (|ue el recurrente no 
probó que el alquiler consignado era el míe -e pagaba en Knero 
de l<)jn, esto es, en un fundamento de heelto. ajeno al recurso 
cxiraordinario interpuesto Al pedido de aclaración formulado 
por el recurrente el tribunal, con fecha diez y nueve dei mismo 
mes. ordenó se estuviera a fo resuelto, por cnanto, aún cuando 
fut-tle cierto que el solicitante interpusiera recurso ante el juc^ 
dr primera instancia, tal antecedente no mollificaría la re-¡olu 
ció» adoptada, toda vm mu- -nbsistiria la causal alli invocad:', 
de fundarse ta decisión recurrida en cuestione- de hecho y de 



Con fecha nueve n<i se hizo lugar a la queja deducida imr 
don Antonio Kduardo Várela en autos con el Poder Kjcrutivo 
de la provincia de 1 Sueños Aires, sobn- devolución de dinero. 
j>or aparecer ríe la propia exposición <lel recurrente, que Ta 
sentencia pronunciada por la Suprema Corte ile Justicia de la 
provincia de líuenos Aires, se lialiia limitado a fícela ra r su 
ineimiijeteneia para conocer de una demanda llevada ante Ta 
iiiímiui, aplicando el artículo 157. inciso y de la Constitución 
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lui-.il y leyes procesales tpie cstííii fuera del alcance del recurso 
del articulo 14 «le ¡a ley número 4* 



Kn !a misma techa 110 se hizo luyar a la queja deducida 
ii.ir <]• -ti |.c<jpuldw K. Villar en las actuaciones producidas cotí 
motivo ile un exhorto airado \*>r un juez en lo Civil de eita 
capital, a otro de igual eta-e ¿le r.ualeguaychú, poí despren- 
derse fie la prpjíra ex|ntsieion del recurrente, inte la sentencia, 
materia de la presente une ja. Se había limitado a disponer el 
cumplimiento de un exhorto librado ¡ntr las autoridades judi 
.¡ales de la capital de la Nación a las de la provincia de Kntre 
Kiio, fuudáiid'ise. al efecto, en disposiciones del Código Civil 
relativa- a la jurisdicción; sobre la sucesión y aplicando, ]¡ttr lo 
Uintíi, preceptos de la ¡ey cntmm <¡0 smi extraños al recurso 
t -viraitrilinarin para ante la Corte Suprema, conforme a lo prc- 
cepttiíidb ji«T cj articulo 15 de la ley número 48; agregándose, 
adera-, que si bien aparecían invitados los artícuols 7 y if* 
de U C'nwitneióu. ira de observarse restado del primero, 
que Iíi dei-imi recurrida ni» puede considerarse adversa al fie 
recluí rpte él con-agra. desde tjue ha reconocido la autoridad y 
validez del Juca cíe la capital; y respecto del segundo, que la 
jurÍMÍicción de este último magistrado tj la de los jueces de 
Km re fin'*, po depende de la inteligencia (pie se atribuya al 
precepto cutWiluei"iia! aludido, sino de las di-]Kisiciunes de las 
respectivas leyes orgánicas cuya aplicación 110 puede ser revi- 
sada |H. r el tribíiúal, l " d recurso extra"rdinariu úucrpiicst* 



Cc*u fecha diez y nueve >e declaró improcedente la qttéja 
deducida por hoti ,l"se IVicü en ari|os con don Santiago Iban 
rfii. sobre consignación de alquileres, por resultar de la expQ- 
i : 11 ciél recurrente y de los documentos con «pie -e instruía 
la queja. «|Ui en -enieucia, materia del recurso, el tuez ti qtto 
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se había limitado a interpretar las disposiciones de la ley nú- 
mero 1 1.156 que son de derecho común, modificatorias del 
Código Civil, y a establecer su no aplicación retroactiva con 
arreglo a los preceptos del mismo Código, todo lo cual era 
extraño al recurso extraordinario para ante la Corte Suprema. 
«Artículo 15. ley 481. 



I'.u la misma fecha se declaró improcedente la queja dedu- 
cida jKír don Jorge L Terragui en autos con don 1'edro Sil- 
Iterslcin, sobre consignación, j>or resultar de la exi>osirión del 
recurrente» que la sentencia, materia de la queja, se había limi 
tado a interpretar y aplicar el articulo i" de la ley nacional, 
número 11.157, di-pusición destinada a regir, aunque con ca> 
rácter transitorio, las relacimies entre locadores y locatario!», 
y, por consiguiente de derecho común, que no puede autorizar 
el recurso extraordinaria para ante la Corte Suprema | Ar 
■ ii'iilc. 15. ley 0% 



Kn la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
por doña Paula Avila de Robla y «tro en autos con doña Ida 
< ¡agita rdo, y otra, sobré desalojo, en razón de que los actore* 
fiindal*nn su queja, en que mientras se tramitaba un recurro 
de hecho interpuesto por ellos ante la Cámara Segunda de 
Apelación en lo Civil de la Capital, el juez de ta causa pros! 
guió las actuaciones, y por no haber asistiiki a una audiencia se- 
ñalada dentro del término en que se tramitaba el recurso ahí 
dido, se celebró dicha audiencia en reMdia de los recurrente?, 
y *e dictó sentencia ordenando el desalojo de la finca en liti- 
gio, antecedentes que no constituyen base legal ¡ara la procc 
dencia del recurso extraordinario, pues se refieren a inciden 
cías procesales, resueltas ]nir aplicación de disposiciones de de- 
recho procesal. Agregándose, además, que. si los autos han de- 
hido 1» no remitirse a la Cámara; si los procedimientos debie- 
ron proseguirse " sus|*endcrse durante la tramitación del re- 
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é^9Q de hecho: >i lia podido <» no celebrarse la audiencia en 
rcUldia de JOS reámenles, son aiest iones que se resuelven por 
precepto, dél Código de I 'i ocediniiento*, ajenas al recurso 
extraprdinario del articulo i 4 de la ley 4* y *» 1:1 +°S5« > • 
f ¡mímente. porgue, con referencia a ía invocación del ártico 
lo iK de la Constitución, cabía observar qué según la propia 
eiq»o<ieÍón dé 16% recurrentes, la c iranís! ancin de que no se les 
hu&ele oído, se. i:, tan §olo inpiáblé a la omisión de lo* mi- 
nios dé concurrir .1 la audiencia a que fueron citados, y en 
(ales condiciones la invocación aludida era de todo ptthto im- 
procedente. 

Con f&ha M'intitres no se hizo lugar a la queja deducida 
,,ur Opti Salvador Yadaclhno en tus autos seguidos por dona 
Felisa borrego de del Solar contra el Qircuto de Obreros, so- 
bre dé^tojámiélito, en razón de que la queja por apelación de- 
negada no apareja iledueida i>or alguna de las i>arte~ entre 
lai que había sido seguid» el juicio, esto es, entre la señora 
DorregO de del Solar y el Circulo ,!«■ Obreros: a lo que se 
agregaba, que tas cuestiones que se decían planteadas eran de 
derecho común y ajenas, por lo inicuo, al recurso extraordina- 
rio para ante la Corte Suprema. (Articulo 15. ley 48 

Kn veintiocho del mismo no se hizo lugar a la queja dedil- 
cííla !^r don l-Vaneisco L. Raífo en los autos sucesorios Raiío 
de Villanía vor, por resultar de la propia exposición del recu- 
rrente, que se había tratado de la liquidación de una conmmdau 
de bienes sujeta a las dirjiosiciones del derecho común cuya 
aplicación es extraña al recurso extraordinario para ante el 
tribunal.- articulo i 5, ley 48 agregándose, ademas, imc 
para la procedencia del referido recurso no basta la invocación 
de precepto, constitucionales, si como ocurría en el caso, la 
decisión del pleito no dependía de la inteligencia que a tos 
mismos se atribuyera. 
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l'nrrineia de hítenos Aires, demanda de nulidad el lauda dic- 
tado en et jtiicio »{tte h siguiertffí los señores Otto Frattke 

V L'úHlftlilitt. 

Sumaria: K1 transcurso inútil del término fijado .1 los arbitro* 
para pronunciar él laudo, hace cesar los eÍL-ctos jurídico^ 
de| compromiso, de conformidad con lo establecido en el 
articulo 781, inciso 2.- del Código de IVoeedimicntos de 
la Capital, aplicable supletoriamente ante los tribunales 
fi-derales 1 Lev ,i«^íi J ; dís|»osieión legal igualmente api i 
cable, sea que los arbitros no hayan prommeiado sentencia 
alguna, sea «pie la pronunciada adoleciera de algún vicio 
que determinase su anulación. 

l'romutciada po'f la Corte Suprema la nulidad del latido. 
I«ir sentencia de fecha iS de Agosto de 1922 (ver página 33 
«leí presente tomo), en razón de haber sido dictado por dos. en 
vez de los tres arbitros a que se refiere Ta cláusula 22 del 
articulo t» de la L,ey Contrato, los señores Otto Franke y Cía., 
solicitaron, que con noticia de la otra parte, & ordenara la 
1 Involución del expediente a) tribunal arbitral, para (pie, den- 
tro de los términos estatuidos en el acta compromisoria, lauda- 
ran con la pre-etteia de todos sus miembros sobre las cuestiones 
planteadas en la misma, Habiéndose opuesto el representante 
fie la Provincia, la Suprema Corte, de acuerdo con la doctrina 
que informa el articulo 781. inciso 2." del Código de Procedí, 
mientos de la Capital, no hizo lugar a lo pedido, por resultar 
que tal petición era a todas luces improcedente, entre otras ra- 
zones. )Kir haber vencido con exceso el término de veinte días 
acordado a los árlMtr«> ¡jara pronunciar el lando — artículo o, ' 
de! compromiso — sin que se pronunciara sentencia válida, 
habiendo, por lo tanto, fenecido la jurisdicción limitada en 
cnanto al tiempo que las panes litigantes confirieron a lo* 
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jtíie&í Mti&n&m al ¡nstitmrk>s e^ftímeíite l»™ I» deci 
-í.'.n tk\ [iU-itu. l-ji esUS estado, los señores I-'ranke y fia.. 1" 
dieron al tribunal se o»nv<>eara a las líarU-s a juicio verbal, n 
fin de proceder al nombramiento tic nuevos arbitros para cutis 
(ttitir el trilmnal en la forma preseripta en fá nítricla clan 
siilíi -!-> #1 artictilu i.* ite ta L*jjr Cotiirato, yifenes <&Maíi 
laudar s&ferc los punto» fijatios en el éátrípoBftisó antes rcfr- 
riiíti v tic ámenlo las prmkis producidas en el mismo, a 
;,» <j¿> ,! tribunal pmveyó 4e oufonnidad. sefialamUwe la 
.mdinicia »olieiiada. Kl rcpresentanh »« la Provincia pidió, ¡i 
.it m; la modificación .le dfcha providencia, en el Be¥¡«tfc <K 
■ ¡iu- ni la audiencia a señalarle, ta* l«trUí proa-dieran ;i otoi 
•¡¡n mi iimvo i-M.tivroiniso, de acneidn con el cual delKTttUi 
n-^lvei-e la- ciH-tiotie- | (endientes, pne- o .lodderaba .tu.' e! 

eottipí Ím. anterior había a-adn en *P eíeaos, Contestad» 

, H ,r I'Vanke y fia. el tra>lai1n «jue le* ñu- o-níi-rido. -e produjo 
t-1 -¡¡¡nimie : 
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B,-*noi Airet. M«n«. S Of i'C 

\ iíitws v Ci.iiM.kTanil-' ! 

i hit- ti tratwitr-o inútil del u-rmino fijado a los arbitro* 
pa ra vmaum'm -» &tt*fe lina- cesar los jurídicos del 

o.mprouifs,, ,U citínrmidail tsfih k» establecido en el arncu 
fll meo - del CkIÍR.» de tWedinmnto* de la Capilal. 

ftplfottyg Mipleioriamenie aim- lo- tril»im;i1i-* íedi-rales il.ti 
,V>Si | 

(jtu la ^Btíb (tlíft*4éi»ñ K-ííal es itmahueme «¡jiftc* 
«eu míe I-- atl.iii-.- íi" lia van pronunciado sentencia 
s, , ,,m- T;, pnMiuttetadíi atf&tófit de algún vicio .pu- detei 
miliar mi arralaeio». 4f4 I"- ***** l> r " (t "«» 
efettii :dt»nn-. 
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í'or tilo y por lo «pie resulta de la división de esta Corte 
a fojas 57 i i i <k- 1 u > prívenles autos, se, declara (pie el 
juicio vertía! jmra el oue han sido filadas las partes (re 
elución de fojas uy). lietie por objeto el otorgamiento de! 
compromiso, y se señala para tal efecto l;i audiencia del (une- 
iJ del corriente mes. ;i las 14 horas. 

A. Bkrmkjo. IX K. Vaj.acio. — 
I* Ku'.rfiiiOA \i.cnn v - R A ^ 



/'»ím HiimtW t>Opct\tl CfWm ém /•'oriuunlo l'rrrtiri, ¿rifar trjti'i- 
sión tir t t nitra fe arrrmUmñtnlo. 

Sumaria |.a«. tlispi-Miiunes de la ley ¡húmero tr.170 s>>n de 
derecho común, catino complementarias o modificatoria- 
«¡el Código Civil, y la ínieliííenvia qile le atribuyen tos tri 
tullíales de l'rovincí t es extraña al recurso extraordinarif - 
para 0M ti C^rte .Suprema, con arreglo al artícido 15 
de ta lev 



( a.ut 1.». « xpliean la- pie/as siguientes: 



i-poamkn oej. mínok rm»ci H\inm c.KN't-:it\i. 

R U « nn « mm mmmi j. dt m 

Suprema lurte: 

Dort katiii'm l>.ipena dcni mdó a don Fortunato Ferrari 
)K>r resci-iñn «le- un contrato de arrendamiento de una propir 
ilad situada en Florencio Várela í Provincia de Bueno? Aires!. 

m SfiltKi* dtclaundo M tiuMad del liúdo. 



toé 
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La caiwi niK'do radicada j Etti fallada jj«r fel juc/ de 
l'riim-ra Infancia «n l<« Civil .1c La líala, haciendo lugar a h 
K-ta sehttóiiáá fue enfinuadu jwr siis ít^t)íí«ic ! n!ri> 
por Ja Cámara de ^*laefó.*íS y por la $U|flfóWt Crie l'ro 
vin ial. en infancia extraon linaria. 

Cotí mfáhto de m ejecución, el d 
nmvmi ante el pitá de k ekma q.üe <=> SftóSft »'o l ,MfM:i nim 
¡iiir-c entra él, ¡'<>ri|He -e ainparaha en la lev liuiliero I l.l / O 
-.>l.tv ;invti<¡amiem<t> a^i ieida-. Ja «jm* dijo, le dítba un nuev.* 
' m pííra ^tíiiir icupaud.. el mnuiehlc. 

I'i-jo ,-: iniv y til Cámur.i de-e-lintai . -11 c-tn penei/m [>oi 
...ii-tilt iar o,"uc el demandad.' tu. eMaha comprendió entre lo- 
rijtr | iitdian invitar dicha le\ eti atención a tpg el recurrente 
hahia dejado [je ser anvttdalan.. mucho ante-; 'le la viiícuci; 
de !.i mMua. 

Ferrari Inter; <n-. > ent>tnce> í'e.ui-" eMraotdiuario de apc 
i; H '["(i para ..nte V. Iv. íumlado en el articulo 14 de la ley )S. 
el i0e !e fué i'i.needidii por la Ca-rara. 

('t\;> .fie dicha eonwsfon lio es ajustada a derecho. 

S.- imki en eíecl«>. de una fesohfción i ntera «tute >rin 
da et| "i';-i"it del eumpliniienh. de mía sentencia d 
entunada, l/.mln tale- aui..- mlerloeiUorins rfo se otivrjííi fci 
:r ttrsti ílllei:'Ue-I.i. 

I'or t.l ra ¡«arle, la leí -olnv arrrndaiuieiii.iN apieola» e- 
lev eiiinim. anipliaturia <« modifican >ria del Código Civil y la 
mieipietaeiúti. 1-' cuito la aplicación «|ue de el!a hni'nn tm 
inhunale- ¡ocal.- ím puede *tt revivida ¡mf la Curie Suprema 
(.anietllii 15, lev .píi. peroné 11.» omililuye caso federal. 

La .lenegacion, piu-. de un derecho amarado por una le> 
...iniin mi pm-dr im.-cai-H- cuín.» luudamentn del reenrs.. de 
,iereehu federal « x hi>no i|uc -c ha interpuesto. 

' Adema-, dicha ley de arrendamientos agrícolas 110 lia sido 
tachada «ir (iic<mM¡tuci« malhlad por el recur rente 



Aun su] Minien do la procedencia del recurso, el fondo tk*1 
asunto seria inapelable y justa la resolución de ta Cámara. 

Si la única circunstancia vn que el recurrente pudo fundar 
<u derecho p:i ra ampara rse a la ley aludida, era su calidad de 

bgalmente en virtud de la sentencia, es obvio que ningún dere- 
cho le aüisiia para tal invocación. 

Opino, ¡«ir tanto, ¡pe el rteur-o interpuesto para aiite 
V. K. fes improcedente. 

Iffrtuüo A'. f,,trrt'ta. 



F A 1,1,0 ftfi I.A CoHTK Sl't'RKM £ 

Buen» Alie», Marzo l • de lsrj;( 

\ ístos \ Considerando: 

(¿lie cn:ro fundamento del presente recurso aduce ei ape- 
lante l fojas 347 vueha 1 que las consideraciones a r|ue arriba 
el tribunal u $ip son contrarias a su tesis, pero entiende que 
•lidio tribunal lia aplicado nial la ley n 111 itero 11.170, le lia 
dado una interpretación equivoca y que al considerarla sin 
efecto retriKivuvu se lian vulnerado los efectos de orden púbü- 

(Jiie siendíi las di sposic iones de la ley número 11.170 de. 
derecho común, como complementarias o modificatorias del 
Código Civil, la inteligencia que le atribuyan los tribunales de 
Provincia es extraña al recurso extraordinario para aaiíe e*ia 
Corte con arreglo al articulo 13 de ta tey número 4H. 

One si bien el apelante invoca diversas disposiciones de la 
Constitución que di ve vulneradas por la interpretación cucst to- 
na 1 la. procede observar que como lo lia declarado este tribu- 
nal reiteradaineitti- no Uista para la procedencia del recurso 
ritar precepto- constitucionales si la decisión de! punto coiuro- 



fallos m ua *nure supkcma 



vertido tío de;>endr del alcana- a inteligencia .¡ 
dar a dichas .láu sidas de la ley fundamental. 

Ivn sil mérito v «le acuerdo cóii lo expuesto y pedido por 
ti señor t'rociirad'tr Oenend, ¡*e declara improcedente el re 
«íir-n \'itiíi"|Mt'M'. repóngase el pa|H'l v devuélvanse. 

V I'.KKMK.IM. — y Imci kko\ Ai,- 
owt\. - Ramón Mknih:/. 



/'•■ir AVffVr' y .imht\s 1'crtitUHn f&fflíftl hr /Vt>;í»rf<j tlr 

finiré Rías, pi>r disolución dv dinero, sabré ttpxtsieiáíi ¡t'. 
tUfiiti'Hi'iamicnti' ti,- ttn exhorto librado por i ( i í\)rtc Su- 
premo 

Siiumr'ft \.u- jtiivf» locales deWt ilar ciimpliinieiU" a k* de-» 
\m\h-- sellad»'-. firmadla ]v ,v t... sivrrtarfcg» fie lil GmíI:» 1 

Sll]>tVUl¡1 

l"iiM> l.<* explican la- pu/.i- ^uienres : 

so>*u iiiV\ un. mi:/ i-a i..ih\u. ^ comkkci m. 

Vinwty . Diciembre t»;0>m 

\ ¡-i..- ^ l'i.iMdrraiidu 

tjtie él pre-eith liík'io. \»>¡ -u forma > alemit t-1 ,ai^< del 
íuiieiwnaria i|tu ln íirniíi. constituye un maudamienhi ; y. como 
.« t'nrii- Suprema de justicia de la Nación sóli» ejerce süipe 
■inleiidciicia j- ilire la> Cámara* Kederaks, Jueces de Sección 
jfóests de 1"- Territorio- Nacionales } demás t'uu 

carnarios de la Ju-ticia Federal i Articulo io. ky 4055 ), ella 
. -'a impedida di- librar de>|Nie1l. de esa natural caá a los jur 
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ees de esta Provincia, salvo el caso en que intervenga eonyj 
superior en v.nud & un recurso extraordinario (artículo ¿ 
ley 4" ) i 

fe ]K.r otra parte. — considerando a la Corte Suprima 
como juez de igual grado en mi carácter de tribunal origina 
no. -no ,Htede tunarse a este oficio como exhorto. p,„.s „.. 
esta en fornu precatoria como es indispensable (articulo ,3. 
cy 4»>. m esta firmailo por los magistrados que proveen ni 
trae los recaudos que la ley determina. 

Kn consecuencia, el juzgado no debe, sin menoscabo de la 
just.eia mmMfcX, dar curso » este despacho, sin perjuicio de 
que lo ha#i más adelante si el tribunal de origen libra exhorto 
al subscripto: carta rogatoria al Superior Tribunal de ese. 
Provincia para que ordene al prmeyente la práctica de la dili- 
gencia o mandamiento a su inferior, e! señor Juez de Sección, 
con aliento en Concepción del Ouguay. para que éste, a sm 

lo dictaminado por el señor Agente 
Se resuelve: 

No cumplir, por ahora, el encargo hecho a este juzgada 
por la Corte Suprema de Justicia de la Nación para que reciba 
Ja declaración «pie interesa, sin perjuicio de lo que más ade 
lante pueda proveer* al respecto. Devuélvase lo actuado a! 
funcionario remitente con nota de estilo, 
c. — H. M. Isúymrr, . 



PALLO m la COME SUPREMA 

íikmi Atn*, Mi» ¡0 16 dt IRK! 

Hága-t saber al írñor ftggg de Primera Instancia e:i lo 
Civil y Comercial de la ciudad He Villaguay. que con 
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al articul» -'•> del Reglamento de esta Corte, dietario dv coiitoi*. 
midad al articulo 99 de la constitución y á la jiirispruriemi.i 
f n.r t-lla establecida en los tallos < t uc ée registran 111 l«»s t- 

mw 7*. i«»ííí»;í - ,Si ¡ ¡y. i$ám 0p > 1 PW® 1 í>4 - <k * tK ' ,,ai 

cumplimiento al exhorto dt- fecha U «le I >¡cie»il»re ili- 1'U.í. 
.pie lk»va la íinva y sello del secretario il< »ci«ir Cario- I". Ma- 
dero, el (jiii- «v-rá reiterad!» con tr ¡inscripción de ta pnn-nte 
RcjMinga.se la foja. 

\, IIkhui-jo. - J 



Con fteéhá di.ee ile Mar/., de mil novecientos vriiiliiri -. 
La Corte Suprema declaró mipn.ee. lente é reeur^» intcrpuesio 

Instancia tíA lü Civil, por la que 0* rieelandia mal denegad» el 
di: nulidad detpStlo ante el .Juez de Pít* t|WJ entendí» origina 
namnue en la causa y eonv»e;ri»a a las partid a juicio verlial. 
m el juicio .-eguiri» por «Ion Joaquín M**ea éortlra don Aurirc- 
pemi '«We contiguación, en raz..n de une la* cuestione* rela- 
tivas a lá recusación ile 1(»> jucce- v a la jurisdicción de In- 
fámalas de Apela. iones para decidirla*, están reatos p»r la 
l^Maciotí local, ouv.h huerptelai iún > aplicación es extraña 
al iguana extraordinario - articulo 13. ley 4». > ■ |»»r con- 
siguiente, el alome qtte la Cámara de lo Ci*il haya .lado a *M 
propia jurisdicción y el pronunciamiento míe dictó aiilíea«*> 
la kv procesal o de organización de lo- tribuna!.-, «o piieri.- 
ser revisado por la Corte Suprema 



En la niiánia ie^ha iim se hizo lu^ar a la qtSsfíi deducid 1 



j m ir (Imh Iloniiiij'o TilK- en auto, o ni (Juña l'anla I'. t,\g Kri-r-i 
H-k. -oPre consignación, por resultar (fe la ¡ ir< ipi;t exposición 
ti*-' recurrente *|iu- -e t r;.ia!n 'le un incideiMe .ohn- ^•"'•■njj¡ i 

preventivo «o | ¡a fin «1 pleito ni timfc* ki$&$fe. m W 

titulación. !■ ■ <|tii- -iíitnt"i,-alj;i -[tic -ai >olnción no et,»nsi ¡tiltil b 
•amencia dcíiliva ijiu- podría :)'#tiiv;ir para ante la Cófte Sn- 
prcma ti reeur-o exiraord inri ri< • del álcenlo i.j di? ¡a bj mi 

I1MT.I .|S\ 

Kn diez y »ei- del mi*nio <r declaro ini| >n icedcnte el iv-'ili' 
m. (MwiíMo por don Ksti-liim C*:i vijyjlin i*n auto* eui; Hutienvz do 
Caromi. sohre de-aloiamieuto caniv,. semencia de [a Cámara 
l : utcral ilc .\;>cla ión de t$ Plata, «¡ni- m- fiahia limitado ;i dé 
clarar hieti denegado para Piíiie la misma, el de apelación contra 
la sentencia de desalojo dictada por el Jue?. Federal de llalli a 
I '.lauca, en razón de >|iu- el |$titfiltp extraordinario del árt. I*." 'k 
la ky 4055 y 14, intisr» ^° de la ley 4N, interpuesto, hahia sídn 
m;il ceneedido. pormie esa sentencia iv* liacia nías («fe determinar 
la extensión de la competencia de! tribunal, regida por la* kve- 
p roce sales, etiya interpretación y aplicación es ajena al inen 
cionado recurro, -egíin jurisprudencia constante (M irilnmnl. 



t*nn íeclia veintiuno no hizo lugar a la queja ifeílíív'tda 
j m «r don Just* A. Kniz Muran 1 en el juicio "Alvaro I tesada y 
<iir*i contra Feliciano Patino y Ventura Cruces, sohre col tro de 
pesos", por resultar de la propia eX|>osieión del recurrente qia 
la tti\ 01 ación de los preceptos constitucionales fué hecha extem- 
poráneamente a los fines del recurso extraordinario ; a lo «pu' 
se agregaha. une no se hahia, alegado que en la primera instancia 
del pleito huhiera sido eoartada la tihre defensa de ¡0s derechos 
del recurrente, nrnuistau.'ia ijttfe bastalna por -i -ola para de- 
1 ii tuar la tcií.iuiacioii. desde ntie 1*1 Constitncii'»tt fio exij^e ijuv 
vi litígame sea oido en todas las etapas del procedimiento, ni 
«pie se le conceda en todas ellas Ni misma ainplilnd de defeii-a. 
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Mil la ini-ina fecha un se hizo lugar . igualmente, a la queja 
Üedtiétífet por & Pi*siíMte fiel Concejo Delibrante de IVlk-- 
grifli, Provincia tic Unenos Aires, en autos cm el Inúndenle 
Municipal de la misma Ii>i-:ilit1:ii1, sobre nulidad de una resoln 
c.ión, ni razün de de ta ejpsfcfei del iptt^ »<> si"s'i ; i 
qUe m el pleito >c hubiera planteado cuestión federal alguna 
que i-udicra autorizar el reciir-o extra»! di narin para ante li 
Corte Suprema, agregándose, además, que si bien -e sostenía 
íjtte la re* >l lición de la Suprema Corte de la l'ruvineía 
era o nirar ia al articulo gi" de 3a Constitución Naeioiial 
debía oh-ervarse. tjtíe cuino lo lia dec::iradfi iiKisieuicmen 
te el tribunal, 1(0 basta a los tilles de duhu recurso itiv*. 
car preceptos eou-tiuicionalcs si nu tienen relación directa eíMi 
las cuestiones debatidas en e! litigio, cíe tal manera que la sotií 
eión de esta ÚIiÍiikl dcpcwla de ta inte'igemía que eurrcs|xnid:t 
atribuir a los primeros, lo qtie no ocurría en el caso, ya que la 
facultad del Concejo Municipal ]>ara suspender en sus f unció 
ne- ni Intendente ihj inxlia resultar de la interpretación qui- 
se dé a ta recordada cláusula constitucional, sino exclusiv i 
mente ile las disposiciones de la Constitución y leyes orgánicas 



iimttt Ci'ítiia /Vi/rt*.; "M & .Irtiya ,-ontra ti"» Í*Hfa C»skiittti:¡, 
f<>r int 'tm tti'H it'nto # i'^ümu* y éaíun y pí'tjuhitís. Cría 

tienda </c emi>mmk. 

Sumario Lvl conocimiento de una demanda sobre cumplimiento 
de un contrato <le locaci mi de servicios y daños y jierjui- 
cios, corresponde al juez de! lugar en donde se IpRVUlO 
que deliian *cr cumplidas las ubicaciones de hacer establ.' 
CÍ4ás en el contrato. 



Caso Li« t \plicaii la* piezas sí^miUcs: 



dk justicia di m nación 



vista nscu. 



Pi«c*lia. Ocluiré * de tttfi 



Ku ti caso ocurrente se trata de una ik-ma mía de carácter 

¿¿^pp'tes (fe) inctiniplínuoito por mía de las partes, según 
manifiesta vi actor en <.-l escrito de demanda. 

Siendo una acción personal, le es aplicable la disposición 
del artículo 4, 1 ' |Kirte in fine del Código de Procedimientos di- 
ta Capital, *|iie establece la com|>ctcncia de los jueces del lugar 
convenido para el i-ituipümiculo de la obligación, y solo, subsi 
diariamente, el del domicilio del demandado o el del lugar del 
contrato. 

Si liien es cierto ijue los contratos presentado* han sido 
hechos en la Capital l'Vderal. y en ellos se c*<ah1eec míe el 
deberá hacerse en el domicilio del demandado, es evidente que 
estas dos circunstancias no determinan el lugar del cumplí - 
mieitto de la obligación de hacer míe de ellos emerge. 

Kn mi concepto la expresa manifestación que existe en los 
referidos vont ratos con res|>ecto al lugar de su cumplimiento: 
el campo de propiedad de la señora Araya. ubicado en San i.n 
renzu, determinan la competencia de este Juzgado. 

Numerosa jurisprudencia de la l\xema. Suprema Corte 
de Justicia es concordante con esta opinión, eolito notará V\ íí. 
en !os fallos transcriptos en los tomos ti, página ¿X: 42, pá 
gina So. página ¿83; <>_>. )>ágina ¿80. y varios otros. 

Ün caso idéntico se planteó también ante este tribunal v 
"a Kxcma. Cámara de Ajielaciones en el año i^ri. Se trataba 
de una demanda |hu cobro de pisos provenientes de locación 
de servicios instaurada por el doctor José Maria Fierro contra 
el doctor Amonio L. I'irán de la Capital Federal. 

f\n dicho juicio se suscitó una cuestión de competencia 
entre el doctor Tomás Arias, mte sostenía la de este tribunal 
por ser el ipgar de! cu rpl ¡miento de la obligación el Rosario. 



v el duci'-r I jin |in- Claros, i0q pretendía ser el jtieat cottipe- 
tente ni atención a «pie se demanda! ia el pago 4<? 1'" -crvitios, 
d f|ué debía hacerse éri la Capital rVderal. 

[.a Í-Aema. Cámara re-< >1vio sjlie el juicio cr.i de la eotupe 
unfia >U'l juez clfbwrt' >r Aria-. Véase h'alln transcripi* i en la .|n- 
ri-prudrucia dr lo-. Trilmnaics Nacionales, página 147. Julio 
de mu. 

IW lo expuesto y lo maní testado en el escrito tpie ante- 
.-nlr. <«»v .te opinión í|tt« 1'. S. dehe ¿o-it-m-r -ti jurí-.. lieeión. - 

muí íh-j. >i:ñok jfi-z i'i:ih:k M. 

ftutario, Otlnbre 1 1 de HOi 

Vista la cur-ii->n de .umpeu-ncia planteada por el -eñor 
Juez <K- I Viniera Instancia ele la Capital Federal, ductor Martin 
Vbtlcnfia. en -11 exhorto de fecha jo de Septiembre ppdo., 
nució Celina tfeféjfegQíty di- A raya v/. Luí- Ctwarilini. sobre 
> imipüuiienin de 1*1 míralo"'. 

- V Considerando: 

tt} Adora y demandado celebraron en ta Capital Kcdera 1 , 
con fecha iK de Julio de 10.M. un contrato M locación de Ser- 
vicie.-. Kl segundo se oliligalm a efectuar cierta- plantaciones 
en un .ampo niñeado en San Lorenzo, de esta Provincia; I» 
primera comprometióse a pagar ei precio de tales servicios, 
■ ti la Gáfala! Federal. A>í las cosas, surgieron dificultades entre 
lti< fotll raíante-, y a5 demandar ta señora de A raya ante esta 
jurisdicción el" cumplimiento del convenio, se objeta rpie el caso 
debe ventilarse ante los tribunales de la ciudad tic Unenos Aire*, 
por -er Hiptel el lugar convenido para el pago. 

!•) Analizando el o nitrato de fojas 7. eclia-e ile ver (pie 
hifbo dos ¡Ligares distinto, para su cumplimiento: San Lorenzo, 
para hacer las pí^íttíif iones: l:i Capital f ; eder;,1. para pagarla- 



M hipótesi > de i[\it- pudiese .-nmplirsele totalmente en Kucno- 
\ires es inconciliable eo« la «fíase de trabajos materia del cmi- 
vento, pues se trata1>:i im >«'»U> *fc tsjKílir tiritóles depile la Ca- 
pital Federal, sin., de plantarlo- en mi lugar (le la iWmeia 
tic Sania Fe. 

t ) Kxislf entonce- un lugar de cumplimiento lictermiiiado 
por la naturaleza del contrato, y otro especial para el pago, 
ftjadfl por las parle*. ,;Cnál de ellos delie primar, cuando no se 

nado por el sitio donde ésta debió hacerse, 

ti) Portó (|iie jopéela a -er la Capital Federal el domicilio 
del demandado. corresponde teiier en cuenta, qne con arrean a 1 
sistema del articulo ui.> del Código Civil y la jurisprudencia 
corriente de la Suprema Curte Nacional, ha de estarse, en prjnu-i 
término, al lugar determinado ik>r la naturaleza ile la ohtiga 
eión. Idéntica es la (Marina del articulo 4." del Código de l'ro 
cedtmientos de la Capital. 

, ) Kn consecueticia y >nrti< nd<i el fuero federal por razó» 
de la distinta vecindad, este juzgado es comí teteu te para conocer 
cu el juicio. coiiHi lo c\presa el señor fiscal en su precedente 
dictamen. 

ki'Mklvn : 

\o haar lugar aaú costa*, a la inhibitoria solicitada. On 
ciese al señor Juez exhortante a los fines determinados por el 
artículo 4.MJ del Código de Procedimientos, previa re|>osiciói, 
del sellad". 



- 

Bueno. Air«. Afeiil OH m 



[«os de contienda di- competencia entre mi juez de Sec- 
ción de la Ciudad de Ko-:nio de Santa Fe y uno de I Virtiera 
Instancia en ¡P Civil de esta Capital, efl el juicio promovido pol 



fAUJDt M LA COVTS SVflIHA 



I;t señora Celina Degregory de A raya contra díüft Luis Costan 
lint. -obre cumplimiento de contrato y daño* y perjuicios. 

Y Considerando : 

Que según resulta de los eont ralos corrientes ;» fojas 5 
y 5 vuelta de Igjs autos remitidos a esta Corte por el Juez Civil 
dé la Capital, doctor M. Abclenda. la casa Luis Costantini se 
comprometió a hacer una plantación de árboles en la finca de 
propiedad de. doña Cetina Degregory de A raya, situada í'n la 
Priivincia de Santa Fe. estación San Lorenzo, del Ferrocarril 
Centra] Argentino. Trátase, pues, (ir obligaciones de hacer esta 
bkcidas en coniratus ik* locación di- servicios, con expresa di*- 
terminación ck! Ingar en que la casa Luís Costantini debía dar 
iiimplimiento n dichos contratos. 

Qué si bien en los convenios de referencia se establece <jue 
el '00p debe efectuarse en c>ta Capital, ese antecedente no mo- 
difica las 1 ihl igacii mes de la parte demandada. y. además, ello 
es extraño a la litis, pues esta no tiene por objeto negar el pago, 
como lo espone cirílicamente el dictaniente de fojas y> de lo-* 
autos precitados* sino exigir el ctuupliniiento de lo cotí ventilo 
por la casa Costantini, consistente, según queda dicho, en haeer 
p! anueiom* de árboles, reponiendo los que se perdieren, en San 
Lorenzo, Ferrocarril Central Argentino, y redamar las indemni 
Eacioncs a que la señora de A raya considera tener derecho, 

Que las circunstancias de que los contratos <c subscríbic 
ra» en esta Capital y de que el pago ilebiera hacerse en ella, no 
bastan por -i solas para determinar en el caso la procedencia 
.¡t- la jitnsilicción de los tribunales ftc la mi-ma. pues con arre 
glO a lo ipte dispone el artículo \¿\¿ dél lY«ligo Civil, el lugar 
■ Id ciitnpiiuiieiilo de un contrato es aquel en que fué hecho, ú 
fueíe el domicilio del deudor, pero siempre que el contrato mis 
mu 110 lo designe o no Ib indicare la naturaleza jje la obligación. 

tjue aplicando el precepto legal citado, esta Corte Supre- 
ma tiene establecido, en reiteraflos casos, que en los juicio- en 
que. como en el de autos, se ejerciten acciones personales, es 
iiHv rómpeteme el de] legar señalado implícita o explícita- 
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mente para la ejecución <iel contrato. (Fallos tonto 115. \xi 
Silla 213 y jurisprudencia allí citada; tomo 130. página *> 
entre otros). 

Que, por lo detná*. asi lo admite la misma parte que lia 
promivido cuestión de competencia, según se infiere de In 
t intura fie protesta e|irc corre en copia a fojas 3 de los auto- 
aludidos, formulada ante un escribano de San Lorenzo (Ferro 
carril Central Argentino», en la que se mencionan diversas 
circunstancias destinadas a salvar las responsabilidades de-' 
protestante en cuanto a las obligaciones <pie afirma haber cum 
piído en la citada localidad. 

En mérito, pues, de tales antecedentes, y oidu el Señor 
Procurador General, se declara que esta causa es de la coimn- 
tencia del Juez Federal del Rosario. En consecuencia, remítan- 
sele los autos, avisándose al de la Capital en la forma de estilo 
Repóngase *l papel. 

A. Bermejo — Nicanor G. mu 
Solas. — J. Fic.ufjma Ai- 
corta. — Ramón Méndez. 



h'isco nocional contri-. Estrada y Compañía, par cobro ejecutivo 
de pesos; sobre competencia 

Sumaria: i." Procede el re tirso extraordinario del artículo 14, 
ley 48, contra una sentencia denegatoria del derecho a ser 
juzgado por los jueces federales, fundado en los articulo? 
100 y toi de ta Constitución y en disposiciones regíame» 
ta rías de dichas cláusulas constitucionales. 

2," Ka ley de Papel Sellado, número 11.006, reviste |l 
carácter de una ley federal y también de ley local % corres 
ponde. a la justicia local, el conocimiento de tas acciones 
entre particulares por cumplimiento de ella, cuando el im- 
puesto ile que >c trata es de carácter local, como lo es el 



FMJ.OS DI I.A CO*TE 3UP«*MA 



(Ríe. |*r.LV;» mi contrato m r.i/..n 4k WW* «¿# "1"rií*"¡" <" 
la Capital ■ le la Nación 

Cm» I." explican la- t*íe*¡t* Mrtui.'itu-. : 

im n jii:s sKÑtm i'KtK i,tt \iKík c.i;nkk\i. svi*i.i:s it: 

Buenot Atff». Mino da Htó,1 

Suprema C-irtr: 

Kti la ejecución -eguida po* vi Nacional contra 

p\trada y Cía.. 0t eoUru tic pe*os pmvenientei (le reposieio 
,ú s v umitas» uncías por úáwt&mm a la ley de mv*$ «" 
[¡ada ttáeiüíWt, une tramitó ante el ^afe dfe limera Imlan- 
m |,. Civil di- la Ca|»¡lül de la Nación, la Cámara di- Ab- 
laciones denegó ;il demandado t i recurso i-xtraon lina rio dv n]v 
faetón <|uv interpusiera para ante V K. fundándose el tribuna! 
cu que el caso un vstalia compri-mlido i-ntrc los M m- enumera r! 
articulo 14 de la ley +S. 

|\ ro cw>m n w K-trada >e aiftpam. de-de primera m-tau 
cía. al ñuto federal, fundad*, ni la citada ley jS y en &B&£8¡k* 
,\v la C< m-titiK'i" «ti Nacional. 

La denegación, p&m* di- dtófcl ¡injuria -51 Úp¡$mm i- 

miento de una gg^iUtia federal n|>on unamente invocada y . pu- 
lía >i<l-> ftíaterta de litigio, 

Opino, por tanto, míe t» a^ulaeimi rs pnwvdcnic. 
KíJ cuanto al fondo de la etiesilu»s creo ajustada a ám# 
la sentencia recurrida. 

|. ;i múém ñú esta causa M « - federal. Se discutí- si díeh-- 
fqgm \mm$e P" r tratarse de la interpretación y aplicaron de 
¡a ley de papel aliado nacional, declaróla federal o local. 
M-tfim la naturaleza del tas.» pitrel articulo 1. de la 'ey 11,001.. 
modificatoria de la número Í&$6S sobre la indina materia. 

De^de huu... ] :i s leves sobre jurisdicción son de orden pú 
|>lio» y no pjnfói invocarse como lo hace el denian.la.lo. di-]*.- 
-Íl-íiitus al respeto contenida en leyes anteriores 



ox justicia d« uí nación ny 

Se írala. vil vi j'rc^t'lUf *;tM>. ik' mi fraccionen ,i la k'\ ik* jkl 
:u-1 vi'Hailu iksfiilnrri;i> en escrituras pñlrlica- labradas en líe 
jíislio-, cii) ii nuil rol. asi como la siipcniitctukncia tle las uti- 
aas cscrilirniia-. !tfra'»fH»w% a la Cámara dv \[>elafi.>ne- t-n 
iu Civil de la Capiia!. 

K" iinllulaUlf. ¡mes. ijur >r liata de iniinu'-in- locuk-> ;t]ili 
cado- ¡mr i rilninalf- también locales. 

\*o -i.iv.-it" I' » lít ley de papel sellado una lc.\ tU" aplicación 
(xcln-ivaiuenie federal, t -oi ti sponile a I"- liilnmak- locales >u 
inte ipii-lauon \ aplicación, va *[\\v. efl eslá; cuso y tic acuerdo 
con !a rc»la adoptada pt9 vi articulo '17. inciso 11 de la Consti 
: lición tk ta Nación, las catisa> o las personas ijini iKijo 
respectiva jurisdicción. 

1.a misma Corisl Unción e-lalikce vu su ámenlo uto t:i 
nkrvención d<- la justicia íederal en las cansas ijtte versen 
»(ilirv punios ivyidos por las leyes de la Nación, pcn» con la> 
reservas de! iii.t-11 it del articulo I17 aíutlíclü. 

lín cuanto ¡1 las <itrns cuestiones de CouMttucióu. viga- 
minie indicadas en aitlns, no iiicuintio i|iw hayan Hilo /linda- 
do* al deducirsv la ipieja, como lo onkua el articulo 15 tic la 
ley demostrando l;i relación directa e inmediata entre 1¡i> 
cjáusulas invocada- y la cuestión resuella. 

Opino, por tanto, ijxir corresi>onde confirmar la svniencii 
ui la parle »|iic lia | mi litio ser mal tria del recurso. 

tzduarilt) Sarmiento. 



FALIX) DIC LA L'ORTt Sl'FREMA 

Bueiol AiiM» Abril 9 de 

Amos y Vislvs; 

K! recurso de hecho iranio por Ksiraila y Cia. en lo.» anto- 
«itá le sifítte el risco Nacional ]»or defraudación a la rcnla de 
papel sellado^ contra la -entcncia de la Cámara Segunda de. 
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Apelaciones en I" Civil de la Capital, ntic declaró «pie c! cono 
cimiento (Je la causa no curre-pumita a i;t justicia federal. 

Consídetaiulo reenvío i U\ procedencia fiel recurso : 

Qlie l.i -ciileiicia de fojas 7¿ de los autos remitidos |ioi 
1 i;i de iiifiínik- lia rechazado la excepción (té incompetencia d«- 
ni i ndicción y denegado, por lo tanto, el derecho a ser juz 
¡indo pur lo* jilece* fedérale-, (píe el recurrente hizo caler fnn 
dado en los articulo, ioj y 101 de la Constitución y cli Stsp» 
•iicinm-N de las leyes reglamentarias de dicha- cláusulas funda 

trwntales. 

<Jm* de ln expuesto se -igtie (pie el recurso para ante esta 
Corte e- procedente con arreglo a !■ * estatuido en el articulo 14, 
inciso í 1 de la tey numero 48 y a lo reiteradamente resuelle 
jHir é trilnin.il y. en consecuencia, asi se dolara. 

Y. cnM-irleraTidu. en cuanto al fundo del recurso p«r ser 
innecesaria mayor MilMamiación átenlo !n insistentemente ale 
gajtío sobre el panicuhir por amhas panes en las insiaucia> urdí 
luirías del pleito: 

ijuc cu el presente juicio se prn|ioiie el actor hacer efee 
* iva una sanción de carácter pecuniario impuesta |nir infrac 
. 1 .it a la ley de papel sellado. 

(¿ue dicha ley impositiva reviste los caracteres «le ley fede 
ral > tainliien de ley loca!, pues entre lus gravámenes epie esta 
Mece figuran algunos exclusivamente destinados a la Capital y 

1 ks Territorios Nacionales. Tur tal razón la ley número ] t.ooo. 
ijáe ya estaba vidente en la época de la iniciación de esta de 

.latida, dispone tpre "las acciones enntra particulares |Hir .mil- 
plintientO de esta >.y corresponden 11 a la justicia federal 11 a 
la .mimaría de ln Capiial. según la naturaleza del caso". 

<Juc el itnpm-sio de (pie se tr;ila en e! presente caso es de 
carácter local. de>le tp(e no grava el eontralu ce leí irado por el 
reclínente pi ir la [>ropia naturaleza del acto sino en r. z;*.n de 
1 lalier sido otorgado t-u !a Capital de la X ación. 
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(¿no, j»fiv "ira liarle, la infracción materia del litigio -e 
dice cometida al otorgarse mi contrato en el protocolo de uti 
escribano público que ejerce su ministerio en la Capital ile la 
Nación, v tanto el funcionario autorizante emiio los actos en 
que iutt i v iriif -c encuentran sometidos a las disposiciones re 
g lamenta lia- de la ley lttc.il numero t&jj y a la su]K-rinteii(ten 
cía ile lo* tribunales kicates de! fnem común. 

fitt su mérito v «le acuerdo con la doctrina sustentada en el 
fallo rjité $£ encuentra en el lomo 7H. página 440 de las devi 
•.iones di* esta Corte y !<■ expuesto y pedido -por el señor Procu- 
rador General, se confirma la sentencia apelada en cuanto lia 
étim materia del retín* t. Notifique-e y devuelvan-, re] Minien 
«lose el papel ante el tribunal de origen. 

A ÜEKMKjn. — NlCANOk G. Dfit* 
SOLAK.— J, FtClTUOA A*.vORTA. 

— Ramox Mkxiu-z. 

Kn la misma fecha se dictó igual resolución en el juicio se 
¡■nido por el Fisco Nacional contra don A felino Molina, por 
idéntica cansa. 



I'oii l.ftutrtlo «:vai»ira isit siiasión ) . CottlUmUt tic 

tiHitNtrmia 



Situtttriti: l'on arreglo a lo iiue prescrÜH' el articulo ¿¿84 del 
Código Civil y a la jurisprudencia establecida en su mé- 
rito, la jurisdicción sobre ta sucesión corres) >on de al juez 
del último domicilio del causante. 



Ctts«: I,o explican las piezas siguientes: 
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BuenM Aiím. Mano -- 4c tito 

Suprema C*wír¡ 

Si- lia raliado r-n *u n ib o- m patena a imiv el Juey .le 
l'nmera tnstüwciíi eti l'ni! de la Capital tic fa Nación v e! 
i!r igual il m- > }n ::i'i r;i m. i nía- ió?i i|r la i'ittdad de Santiago 
flífj K>ltT", para i'.lin i'V t-n id juieio de siicir«i>'ui ile #»H Leo 
nardo líevainera. ¡.<>s <hi> u^gMr&doss lian elevado I"* re^pee 
íivo* expediente- para i¡ue V. K. dirima la contienda. 

Motiva está la di-tima ;iiiivn:.runi que liw ¡vu-ee- hacen 
re-peetn al tthítwi domicilio cau>an1e. 

Y hien. fede d -le Diciembre ító iou, techa ni mu- fíe 
ta mi- ra tes|ó i fnja< 4. expediente de la Capital l; divlarand*. 
^11 donmi!i.> m C«ar/a. Provincia de Santiago del K-tcro, hasta 
el día (lie ¿ti f.ilk tiniientit, 15 de Kiier.» de m»jj. (*&tiff$o 1*11 l:i 
misma l<walfoíad 1 toja- -'. amos de Saiiti;i.n< > del K-u-roi. ííh 
encuentro eotni>f*jÍ(aiÍ» cambio alguno di- domicilio 

,\nu-> bien. :.i documeníaeiúii acompañada ( fojas 14. t& 
_-4. 4.V ;j. Si. lo ", roa y io'i. amos di- la Capital ; q. amos 
\udtskj c Rc-vaiiK-rji : 4* anio> (lauco di' la NaeiSii contri 
líevainera. \ 4. aillos Ca-i;tgtuno contra licvainern I, ewti 
prueban .[tu- f! caucante tuvo en Santiago id centro di- mis ne- 
gocio? \ r-ti- propiedades innnn diles ; que Carza u nta tin:i 
casa de comercio atendida por e! mismo; .jue stía hen*dí/ros 
están nulo- domiciliado- aljL y feílé ;dh. esposa c hijo*. 
;i ¡xa-i!» i[ias de -n tallccmueni". otorgan ¡>i mKt : íjue en 1o- 
fíancos de esta Capital no tuvo cuentas corrientes ! i|tK* todas 
'a- factura- pa-ada- a m í»í*t#f(? y los documentos subscripto* 
por i l airilniven sil domicilio i-n r,;,ríia. 

Viíetitá>, la j^tí^a testimonial v td iiiftinne de la polina 
n o u. Invi ule- rtt el Itíísmo ^entidit. 

T.iTt al'itoilanif foniprohatú-n ni* ha sido dol rnifla. fii mi 
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opinión, por el u-míiiiimiío ik- Á «los Li-iign- i|iu- f sin dar 
Uinwr razón de mi> dichos, manifiestan ei foja- X del expc 
• liftiü' de 1:i Capitld >\\h- Kavaimra vivía en (¡linios Aire*. 

lín t;il virm.l > atmio I" «li-.pikst«< pw ti articulo .l-H* 
dej Código Civil (¡«te atribuye jurisdicción hiIwv 1» «uce-dón ;d 
juez del último domicilio del dcciijus. soy de opinión i|tté esta 
contienda dclie ser dirimida en fílftw d<- la eo]ii|K'tenda de! 
juez de Santiago del Kstcr <>. 

Met&M A'. /.<invín. 



V.WAA* m l.\ Cofsll- Sfl'HKMA 

Bueno* Airt*. Abril ll de Itt 

Autos y vistos; 

I.M-, tk- contienda de competencia entre un juez de I'ri 
mera Instancia dv la Capital y mm de 'H»:d -alegoría de San 
liapk tiiíJ Kstero. para conocer ni ln- amos sucesorios de don 
I. témanlo Revaiiiera. 

V CoiiMtli-ramto : 

ijm ¡*#" i* 1 »«•'«» de defunción hansYripla a fojas 11. 
V'tfpltíí-, <k- fiís autos testamentarios tk'l expresado señor Revai 
m-ra. remitidos a esta Corte por el Svt'mr Juez de lo Civil lie la 
Capital, el causante falleció rjti t'.arza. 1 Vpartamento Sannici* 
lo. r<-ovincia de Santiago del listero; el instrumento de poder 
corriente íi fojas 14 nit ligado por \m herederos y ta viuda del 
causante, esta última por si y siis hijos menores, hace constar 
i|ik- son vecinos de la citada localidad: al mismo domicilio, tk 
Ksiación t lar/a. Ferrocarril Central Argentino, se refieren, en- 
iré otros documento-, la factura de tt nj.'is ¿4. el poder de fojas 

!os pagarés de fojas 70, 71. 75 y 80. la cuenta de fojas H3. 
el informe de la dirección Ccncral de Rentas de Santiago de! 
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listero, de foja- le»), vuelta, y del Jete Político del Dtpart:i 
mentó Sarmiento de la provincia citada i fojas m_\ vuelta i. 

Qite el domicilio pn indicado u-Mttia tániTnén de las decía 
raciones fífsiísatotiiáíes corríente (fe toja* iut>. vuelta, a iu' 
iti Iti>ive, de los pagares agregado* a foja» ¿ y 7 del incidente 
promovido contra ta t esta menta ría (>or el liaiico de la Nación 
Argentina y del ¡«agoré tle fojas 4 de! invidente de CaMagnirm 
Hermanos y Compaiua contra la misma testamentaria. 

Que lo- elementos de juicio precedentemente enumerados 
ii<> dejan lugar a iluda de ijtle el cansante lenta su domicilio 
en la Provincia de Santiago del listero. 

(¿tu- mu ¡ir reglo a lo míe prescrilie e! articulo $¿&i del 
Código Civil \ a la jurisprudencia establecida en *u mérito, 
la jurisdicción .Mine !a sucesión .orresponde al juez de! último 
domicilio del causanlc. 1 folios, tomo 1^5, página 24.(1 entre 
otro» 1. 

P,of élhí y conforme con lo espuesto y jiedidn por el Señor 
Procurador f,cucra1, *c declara la competencia del Juez de 
Santiago del listero para conocer en la testamentaria de don 
Leonardo Kevainera. y. en eon^eucnei.i. remítansele los autos, 
avisándose al Juez de la» Capital en la forma de estilo. Repon 
gase el papel. 

A lil'KMK.fO Nicanor & mt. 
$mjM. — }. Kigukroa Al- 
corta. — Ramón Mkíídez. 
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Ministerio i-'issu! ciritíra iidul rdo i i eiss y otro, púr infracción 
ai articulo 6¡, inciso f. " de ta ley número /y. Recurso de 
revisión. 

Sumario: i." Nadre pniilr »cr |iriiadu >in juicio prevn, miniad. « 
rn kv anterior íil hivlm ffc la cansa 

j. - Kn caso iic duda. deU-rá ém&M éfflffym •* l<> f|ílf 
sea favorable al ph^sáEté* 

3. " leves pénales im puciini aplicarle p.a- aiialu 
tfia «i -ve interpretada* eMen divamente ni comrn del pru 
a*ado. 

4. " Tara el delilii de laUedad es.priiíiead.1 en el ai 
liculu de) antiguo (.Yidijfu IVnal, no liay sanción espe 
eial en (| nntui CtídigO 

5. " A la iiiuision ail pable enmetida ¿*»ti anterioridad .1 
la vigencia del nncvr» £Éá|d PéiM, lio le es aplicable la 
sanción del articnl.i jjij del Ml&Mttí 

í'itso eNplican las piezas - filien te* : 

ffiM'nu» OKI. >KÑÍiR .Ifl'Z rrjii-KAi. 

Li Plata. Octubrs l" de ttái 

Y V¡M<»: 

Ksla can -a. Manida ¡¡c «fMú emitía Kdiiíiitl» Annr» 
V\i-is.-, sin apftiln. de treinta > d"-* añus di- rilad. mhVvm. eonii 
sariu de pfilii'ía. argentino. dinuíciHadii M launas de Zamora. 
caKe Si Mu l-'ernández N." j*n>. y Klm r.nillermo l'aslur, sin 
■ t]Hu\u, do orarcnia y d<-s añus. argentino, «n'ívial di- poTina, 
domicilian., en Kivadavin. phr falsedad 



Kc-ulta . 
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«4! 



Peimvm íjktü ;t i";it/ de ludicr-e dciltmcíadn -it r\i!-a b 
i ,iti<i! de fM'fji. i<'m ilel srr vicio imlilíir. invocada por Xorlieri'i 
Maña- SVrnchi. st- t»wlriM l;i furinaattit <\v ht r*'«*iH.-i , ii\ , .i cáltsi, 
\ C u:rri cmi-i-eiu-ncia 'le rita, contra allíhos pTeVeitído*. 

f nía avi'rijgiur -i como funcionario- j.i jlí* i;i!f - liakran lamliién 
inairndo t n f«lk»flátj .il num en ir t u l.i ^rinu-t ;i 

.SVr/tííir/.' p«í éá ta audiencia iv-¡»eel iva. a fnja- |i. e' 
Mini-Vtin Pineal a lisi ;i aquietas prevenido, como i*cj ;mtiiivs 
del ílriiti» ¡«revenido en t -í articulo ínri-o 4; de la ley 4*» y 
jii.Í ilcl GóllijíO IVnal, pidiendo sé \v> condene :i sei- nic.-e- > 
medu. <L- arn-m y -tetífco -e-enia pesets tfc nmh:i a cada 11110. 
ron cff&ja». > !n- ic-pecii\"- dVíereHisf* <fiie nan a;Wvicítrw d.- 
■ iLpa \ r.-irjío. \ lYnadn- ir/nnm- h-if:ilt--. >|iu<|.i.l« . ',1 
tíiusi ni e-urdo de íal*ar-e. 

V Coi^iiifiatnlo ; 

l * <Jm* v'ojmii punió de partida para f llÜ'i lamentar t ,[n -cu 
leticia síiltrí; mía tase firme, e- necesario e-iaMece-r i¡tie ía 
autoridad pilicial tiene iininu -la- ¡hh- la lev 1¡i liniiro-a y neee 
-aria Itmw'itl de auxiliar a lo- jiuvr- eit mdo- !■.- .a-n- t-n i¡nc 
s«a reo vi eruto -11 anienr-o. 

o m-ei ueneia, pile-, ct lamín mi íimciiiii.'irm ¡Milicia! tu» 
llena esa misión i-nn (¡nía dedicación y permik\ ]n>r iH^ligi'ni'ia. 
.«mistad n ¡mere-. 10 iiirtm*** '¿ '|nk'iit'. "<» É|&"tH 

Inda la verdad leal) nenie -ahida y sentida y qife se -ilencirn 
heeW decisivo-. « ¡Ht- e-e íimcinnarin policial conoce y -nlnv 
!n- cual»-- 110 ttm-rm>;a a lo- ili-pi >Ticnte-. incurre, ni rc-pniisi- 
tuliilai! 

2." ijtív M ttiado 1 -tn. o >nv¡eiie oiiiH-niplai' %cpai adanh-titt 
la siniíiPRMl de cada uno de k»* piu venidos. Kl comisario Web-, 
mi lamido <n c-ia m*M a foja- íV, confie-a t\m sábffl '|> u ' 
patín; di? \oi1kti.» Mana- Scmclii. don Juan Seroclii, dc^t'in- 
ixfialia ftiiicmius dt> vahiador d*l P;irlido. cm 1111 smddn 
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mayor de dor-cienios pe»'>s. per*» m» reparo en preguntar ese 
detalle a bis testigo;. d:i<Ut tjuc el juzgado no lo exigía. 

Kisto ~i <i]i>. atite las reglas (Je la simíi efíiíca, basta para eon-- 
latar ijuc Weiss. Icju- de ¡ iroccder niii d M'ivccii «i. lia o miel id" 
un verdadero debió como funcionario, a) m> interrogar í» !#■ 
u >i^os -obre tm punto i;m capital, ime de halarse expresado 
impedía M- concediera una excepción militar indebida, b ipi<- 
nioiiva el prncr-aiuiiiilo y condena en primera instancia de 
\(trln-ctn Malia- Serochi, ¡»ir falsedad: y (te l'edn» Nicolá- 
iVvin enzi v t Miufi-f Nimu-lm.-, i|iu- i-ran los le-tigo-, ;\ cpiiene- 
\\ i-i>- Mimó declaración, por íal»i lc*i iiiioni«\ 

argumento.; ifc la ik'lYtwi sóM inaceptables. Cuando -.• 
remite un iuterroj-aiorio a Una autoridad distinta para qm pro 
cede a (Minar ¡fetjS ies|»ceti\as declaraciones. *e Gon-Jgnan lo- 
]nnit¿'s principales, j queda librado a la rectitud y -agaeirhul de 
ijiiien interroga, hacerlo cumplidamente. 

A-i. ]><n* rjc.rpln, no limaría -u mi -km Icalmeiitc -.i 
iiniiiara a preguntar a lite testigo- sí no le corresponden la- 
generales di- la ley. atvti¡étidi*e al ti'xio matinal ¿Uíl i Hierro 
^torio, V'.-r /ü.í ttvmfVff* dr /.i /.y ..¡MinitK>. si él funcionario 
que intorroga, el comisario Weiss en psitf caso. -abe. por ejem 
pin. ijiif entre el declarante y una de las partes exi-te amistad 
intima, enemistad, odio, t-re-diins. obligaciones, t'ti'.. y el testigo 
-c limita a declarar "</a t - no /, atrrrff'OudeH /(tí r/cmWe.v rfr 
/i* /«■/'. e-i evidente que mi puede leal y honestamente permitir 
ijiVe ese testigo ralle su ami-tad. enemistad, odio o io ijne se«t y 
aparezca como un testigo intachable y digno de crédito, j&h 
séíía tal funcionario infiel en el desempeño fiel cargo 1 La re- 
pue t.i afirmativa se impune ton toda lógica, 

i )ue e-lc es el caso del (.-oiiiisario Weiss, a i|tiien e-te 
juzgado íneomendo la delicada misiim ile interrogar a los lesti 
»o, propuestos pfiV XorlH'tlo Mafias Scroelu en el expediente 
-olue excepei..n militar ime solivitaba. ha-ado en ser el único 
Misten di' -u abuela; para compiolKir si era cierta tal causal. 
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W n-> ititirtfi iffa <it ;ivihtiIip 0*11 rí íiíriHttlanti ryiuiliilu, lu> tc- 
tití-»- miUllifiKÍUs 'Uvlarati ;il ¡.aladar de Scfííclit, nada dkvn 
-.lile il ; ad:*i <h- *-ti. > Wí-i--, ¡nt- Cijjutíce «jiir Jnim 'ffi&tat&i 
i-ítísá i'n tm-jiin- o.nilit-inii;- tj«f mi Itij.. Xorl^rt,- Miftim* par., 

■ -.-tt iiiT a -11 \»m\í$$ nmlm; t^erniHi? ;t -al .km la- <nic |t<s iv-tij:<>- 

■ Itvlnrr!) fa! -aillrtltr. f Cn'in. Otll-iMIcnda dt' ello !t; nliir^n una 
f-vt ¡H'inn milito* ind., liidairrnic. !>. qtte iHfitíí*) el pnn. i-amun 

\. i'tmdma ilr tu- piT-i>tt;i>. ]■> i [llt- -r luihicra rvitai ti » 4 si 

' . :íí. ¡un, muí má* v'(fr. d &m. iml.ina *-inii|iiuiii o m v\ 
ty»*fíjfi ■ iií i'^»i/tMüTiui'tn<>- 1 

l \j;i»f;iu'«i .1 it t ih hn. i¡:ir V\ 1-1 — . li.i j .citmúd.t i juc -u 
*itÍMtriI¡Wínlí». íSJtn t iitiilcinni l'a-i<ti. inínrim* fal-anintlc rn 

■ I r» i ¡i:iv, ríe t \r, ; (.iiui. ,i tuja- | J¡. i'iniui »r vera a imuinua 
in'K. \ i-M-ii-iu'ia aún iná* ]a parcialidad <■ rWvrés r«'H ■ 

■ lt« lnt ruñen-nal n ■ lia j r-. >c»-did« ■ 

í JjtjfÚ ii-j>nhp ilt-1 iilaüif jama-adu l'a>(o! sOtl aitli 
eatifo* U«1n* ta- nn-iik-rai-iniu - prmHlii'ilU^ pin -. declara .. 
toja*- n> rU> t'-ia cnu*>a. «jur al inquinar cu la "Ir cxccpd-iii di-' 
-i-?\¡iin iniliia" t|r \t>rU'rin Malía- Seini-ln. hiibipíHfi' 111 

tliftíiiiJ fifW.ftiUttftitl Uti -, t i il.ii'. Cnitf i(>a ijttr |«ir Utl nlvklu illvn 

[¡tutano tiu lii/n cun-iar rii i-l inñ.rnir <|iif dmi hun SiTtiidn 
padre iU» Mana-, i-r:- vaina. !■ «r de! l'arinlu. p«>n|iie ttti pueden 
.idmiin -ihnl.,- nn - .htnl;?ii<>- m \m ftftwitiúkñhfi tjin- /huí ¿tí* 
infunix- \an a impfírtliiiir i\v im nn hUj tlclcniiinanic di !n- 
i.iI'piv .¡1 ¡i), im-cv- \"ti IiíiUria. Ht-^urainriiU*. ju-viciii ui'la -i 
-c .tihuiSiri ,1 i|tit* auxilian'- ilr la itti-:na ¡niflician tan fácil 
niniii cMinif-c ih rr-jh 'ii-altiinlail. iipii de. ¡1 : un IVtxv hiten 
i iMii. i)., ailvcili. cli 

F'tO ii(M [ allí , la i;i!tncntn crniiiual té. ¡.rc-iinu iaii. t, 
I' IVnal • j tiv tu ákhn atiUTinruu-nu- dcsin cmli- i|ik- 
aiiiln.- iin.i-i--. <\> rentan <li mi inrwln t-riidal t*1 dt'hrt dr nm 
n ilcr « t'tfi - i 1>i y ].inilnici.í 



DE JUSTICIA DE LA NACIO» 



ffc" Que si bien i*I articulo 04. inciso 4." de la k*y .jg castiga 
tcin trabajos forzados y mulla al cinpk^do nacional «ue fah 1 
É la verdad, és de tener 111 cuenta inie ainlin* prevenidos, pro 
píamente hablando, no son empleados nación nle-, y. entonces, 
existiendo otra disposición más benigna en d Códigú IVnal, e! 
.irtíritln Jt^í qne legisla asi: r tS ijfte por citalipoer utru motor 
«[lie no esié especificado cu este Código, t ni 1 lela falsedad, -min- 
iando, suponiendo, alterando u ocultando tualieiosameiitt- 1« 
wrdad y con perjuicio de tercero. j*>r ]Kihi1ir:¡>. escrito- 
hechos tftte m |e correspondían, suponiendo vi\a una person:. 
muerta o i|iie nu ha existido, o. ;A contrario, sufrirá arrc-to v 
inulta de veinte a trescientos pesos"; es prudente aplicad esta 
última 1 articulo 13, Código de f*mee4tnji^t«s t. haciendo con*' 
trir i|iie el perjuicio a tercero, es evidente en esta cansa, pites c 1 
Kji ivitn N;icioti;il m< ha incorporado a su- filas :i un ciudadano 
hábil par:i cumplir mi>- dcln-res militares y a más tres persona» 
lian --ieTo condenadas a cansa ile la incorrecta conducta de ambo* 
encausado-. i|Ue no Ii;iti procedido entilo [■■ acon-cjaba Ni niá- 
elemental noción sobre *us delires como auxiliares de la justi 
cía. I> bueno reeonl:ii-. <pu según fóHflV a fojas j. vik-ltf. 
\\ ei>- m i> fon comí-ario irresponsable porr|ii, h., demostrado 
Regh'gcucía en o; no causa v 

Une a estos encausados favorece la atenuante del ailicu 
¡1* ií||¡ inciso nr i!el Código Penal, por haber transcurrido hi 
mitad del tiempo necesario para la prescripción 

(Jue, íinalmeiue. el -ub-i ripio considera iiidispemahk- 
poner ile manifiesto como 1111.1 den*ost ración evidente de la 
1 1 [invoca confínela de \\'v\». el hecho de halier concurrido íd 
Juzgado t | dia mu comparecieron los testigos procesados De 
vincenzi y Kimielme. tnuresándose |mr la suerte ijlte pudieran 
correr, cuino amigo de ellos, como dice ser 1 toja- 2. vuelta) 
habiendo e»t din \ ¡ajado junios. 

l'nr finio, fallo: Condenando a Kduardo Arturo Ueis- 
v Kim CiiiHerrUn Pastor a cinco meses de arresto V multa de 
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ciento vi míe j*--^ a irada un*', om N- ^ i ¡iijitoi-, rcgfj* 

irew. lilnv-c nfii'ii» para la nVlrih - ¡>'in itt- Í'»~ rm-. í J t , |M>liíííí'«* el 
i-I latín \ ,1 rrlit vr«r i ' Zif.'WÑf, 

SIMIAiiN I**! l,V »"\U \U\ W.UVMM. I'l M"f'í.\0.t\rs 

La IMift Diciembre t-' de I"! i 

\ \ p iitHicifríitn!» 

' íiu el -riW hitv 1/ i/ür».,, cu la v/TUrnoia nvm i ida, ha 

■ itntviail<' ft>n c\ actitud fíts o ni-tntu'ia- ilr aiiln- v aplicad » 
. "j t< i taini/nir el tk'ivi lin, • ■ 1 1 cnaniii da pnr pr»kidn> IuvIm^ 
tjtifc m- ¡mpm.m a ' |nvvtiiidu-. \ )..- n-primc mil la «nmriún 

■ le' anuuilíi _■<»,; i¡i l Códígti I V nal 

T.-r v\'.<> y ií« acncidn mu la juri-pnidt n.ia df c-aa C:t 
niara ni <■! ¡11 *nt — tallado ni l.i trcha cunlra Matías Srrm'ln 
\ dintw, n infirma cotí e*í.*tíl* rl expía l siíc! 1 fallo de luja- 
I ni- l\ .im- .■tiftiHih' /., .l/í»T*"infr(« A' íiMÍííí* í.iititür 
t tsv Mar, (5. 

Hutnoi Airef, julio 81 Je lt.>- 

VrÍj*£«is j 1'i.ii'nli'rainhi . 

<Jiu- i-I de f en v ir ■ U- |n> prmvsidi i-. iiiterpiiH» el recurrí de 
apt'I.K'iñii para ,■ itu* e*ia L'ni'U-, tiivneaiidu ios articulo- 4," y i ' 
ilv L ley J033. > articula 531 del Ctttltgo t\v I 'meo! u nimio- 

■ n Im Criminal; y la «'amara 1-Vdcral de l.:i l'lala mh v*nnvdit» 
.1 <¡iw autoriza c! articulo 4." de la lev 4*133. -esto el ordina 
no ile ¡ijjcfaeíiín q.ttc ijtftjeede ni I'»* casos ilc rfvi-i*'»n a que Se 
Leíii'iv rí pieernlo leyal citado 

Qttv ii" lialiU'lhlnsf deducido !;i niirja enrre-.pniidiciile I»'" 
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h áMÉM&i m&&* , s ira«,rdmario y dcUicnH,, 

le «¡ftffe *t» «/orle saio puede «IMffM W» 
jjb^u en lo» #K «ps «* fe» nnwwlido. 

OM, b l,v m, ? , inv.ea.la por d ^J™^ 
«¡ [« revisión del pKiMff* «i ftW****.*» 

(¡irtuulo aati . i" une '»n H,,u l,l ' L,r ' *' m " so!o :i P art,r - ,t Ur 
r -i.tn mm-nrm-i producir mis efectos propios, ^>r 
.^Í«P40 eV ténniiu. .Mi» conceptuarse ine*i< 

lente. 

.i„ perjuicio «le 1.* derechos <¡ne puedan hacer valer los recu- 
,;;.,!,,, ame el tribunal ^ # -rito de h v,g«c« 
a¿B¿ #^ W'> U>« >' 

A 11KKMKJ'»- NlfANl* G PEL 

(. FiciniKoA Aiaosta. — Ra- 
món MÉsniíz 



SENT^tA I.K LA l' A M MIA 1 : 1CI»KH Ai. M5 A l'Kl.ACION ES 



La 



V iMu, para ,e>oh,v el recudo de revisión deducido jmh 
Kdu.rdn wUa con arreglo al .rtia.I.. meso V ^ C, 
digti de IWedmñento* IVnal. 
V Considerando: 

ijnr Wei- N condenad!, no por viruwl de las disposi- 
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i rtim-s fwnaies contenida:» en la k'y 41), Mito aplicando el ar 
r Unilo jgrjgt del anterior ÍYm]í#j l'enal, como claramente sé trata - 
W.%-w en el considerando m®m ttc la «ÉsttttóSMa *lt- Primera 
¡n-taiicía. que fué confirmada por rsla Cámara 1 íoja- 35 y 44 I 

(Jur el nuevo Código I Vital no reproduce la |>re>LTÍfK'ioii 
í\ cordada del anterior lartkulo ^íjp)., <juc preveía y castiga! ta 
•te un mudo gfíttrfál toda falsedad f|iir -h* cometiera rn juicio 
di tercero, mi pfpvtfta expresamente 

(Juc !n- articulo-. ¿nt¿ y del C>digo vigente, míe invoca 

.ación al ca-ü de aiíí*^ pues ellos se refieren a la falsificación 

■ t> document'w, íjtw im el delito iiiii>m.n1n -i \Vfi«, 

i.hie tal delito cmiim«u- r-cMcialmcme en lialter > lEnitui. 1 
U n- ínter n -jijar a fo« testigo*, a r|iiienes loinaha declaración 
;«<r 11 ■mt-i 111 (tpí jtte/ tU* la cansa, acerca de un liedlo mu* le 

■ on-l.ilia 5 cjllr fia di» capital importancia en la -nliicii'ui del 
ruictíi. nii'^ii'm |iir dche considerarle previ-la en el articulo ¿4(1 
del Código vigente, cuando dice ; "Será reprimido ctm imitla 
:lc i-ti ii a mil ¡iimis r itiiialiiliEacióti ilr nn mi'i a uti aíi<>, el ínn 

. •otui'io'púlMo. |iir desálmenle ••mil ¡ere algim acto de -n 

ytte -i!eis<lit 1 ■ 1 . ■ — lieti;,^na esa ili^pwíéitítl, .orrc-ivondc a¡ili 

■ ai -l-i etl el ea-o -le auto-. M conformidad al arlicitlu J." del 
<' .fh-.. lVna!. v iiici-o í , ¿k*l Código de Procedimientos 

l'tir r«E'i» ímidanieuto, -e acuerda Ni revisión pedida, y. 
• ■•i e< ni'.fcilencia. culi Jenabe a Kdiianlo Weivs ¡d pago «le lina 
mulla ile • itat rocir-nto. ¡h vj-. \ 3 -iifrir iuliaUilítación especial, 
;■• >r •*! termino dé cinco mv»e->, en silltstitll.'ióu de tas juma*: 
•mp;ii»'a* jmr la -.enteiSfia ilv fój'íts 44. NoUtiíjiiese y de 
«•iclva-e A' i/fi/.ui /.irr-Ji/I- V.'>v U.ir.'.i . íjiíomm /.. 
1 '.id viMnt 
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r\I.KO OK t.A i'MlíTK Sl'l'REMA 

Buena» Airea. Abril ta de HC;; 

\ u'i>>- > O •iMiicratidit : 

i Kk- i-i <U-íniMir del pp icoado -«i-nuo al interponer t*l iv 
;-nr««i itr revíflon \fv$a* 4'»' 'fííe la lev cu «jile se fmuló el 
inicio infantado a -11 defendido haliia --ido derogada : y ln 
Cámara I'YderuI rfc l.a Piala. ;m hnit urul. ► la procedencia del 
recurso, v al rvHilvt-vhi 1 fojas pn, eMahkce que fía se han apli 
rad" vil el la- di-]wi-¿icÍMiiei de la fejf olijetada. sino el 

articulo -f>.l del Cv«IÍ#r» l'etial anlerior. — prescripción míe. 
-eyiíii ln a tirina dicha Cámara, el nuevo Código IVnal no re 
produce. — tu mtr vale decir ijne este último no contiene la dis 
luición 111 i|iir se fundó la in-n;, impuesta por la sentencia enyt 
re vi -ion -e persigno. 

*Juv en >ul»l Unción de la ¡M-tia «Ir referencia, ta Cámara 
l'cdcral de (s I 'lilla api ira ahora la del artículo rjc! Código 
vigente por-fiu- considera ipie 110 hay e« el caso delito de false- 
fluí Mtscepiibk- de ser reprimido éüá arreglo a la nueva !e>. 
shui mía omisión mu- debe considerarse prevista ni el articulo 
_'Í0 i-iiarlo. l«i tjtie importa aplicar una pena actual a mía inflar 
ekín con elida durante la vigencia del Código IVnal anterior, 
i l ifiic )i" contenía la canción es|M.'eifiea que, la -enteneia veril- 
ríkki impone a! hecho míe motiva este proceso, 

Hm- ÉÍfe estos antecedentes deriva la consecuencia fogosa 
.le qwe el delito atribuido al procesado no es susceptible tic pe 
nalidad tn este juicio. Kn efecto, si íe tratara de una falsedad 
como ln consideró ia semencia (tf fojas 44. nn habría sanción 
especia! cti el 0*>ílígo IVnal vigente, según ln admite la propia 
Cámar;i Kederal : si fuera nna omisión culpable, como ahor 1 
se la califica, lio puede ser castigada en el caso, vmfflt I» san 
ción del arikuK. ,'4*1 de la ley nueva no e* aplicable a los hechos 
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FALUOS Ot 1> COltE SU«EMA 



Ufa* rjw hítdfc -ainlf prarí" Jlik/ío ptevío f ; «*i<U#» «J 
|i ■ aiiu iii.r al luvli» 'leí pnuv-.* 

yu« -ni .ií'i5ii'l't' <'» " tl;i ^ '■■'liM<li'r;^i.<iu-, . ( ih- llifSMfll -le 
fo> ílWáfeíi i-nvuiiMaiK-ia- «Uí Ca*ít, pftttfldfc, 4)\ 
u-m-r preámít- rpii- m :i! «í***» M M GñfágP & 
IWrilimiriit». i-n 1" Oiniinal. m ca*i % dwk cfeíwífú estar»? 
-iii.Muv a i.- rcít hite íavoral.k- íü ¡**i*fc»9íto 1 
Um , , iMíM* J 4#5 í 75- l'^''iia " ,, ' ,,sl - 

.„.„.!.., ¡-..i- ki «&ttm* 'W b** t»*** 1 * 5 * 11,1 i ,11,,,u ' n 

.,.,!„ ar .f l«T analgía ni -i-r ÍtVi^>rt*ál%S i-xU-n-ivaim-nie 

prait'l «tfja^iati & mtIm m nu-a ptráMe i** 
icm .,| -upm-:<- tk'{it»*s ipw ¿Mi u-iium -¡uu-ími eftff*3« m la Un 
v¡.^mV i-U la íirlia «• »*r«imm t u pir-mita- intVa.vÍMurs 
i|iK« ¿1 0-<liií<> IViia! vi^.-nu- i»' ii|M'inu-. 

!■,»,; ^1,,. Mimlami-nln*. -.■ iwum Ja mhu-ii.'u aprlíttlS rn 
0l¡V\Ut .. I.. o.ntkna im|.ii.-i;i &N$&lW$ > J tk^m-lvaw «Í m 
linti.il <!r pr.-i-eilencia. 

A 1 1KK mi. n». — Nicanor (',. mü. 
?ul,\H. - .1. 1'V.riKm \t. 

tmt% R\m«'n Mi- vi*:/. 



